
L
a forma més correcta d’aplicar els criteris 
orientatius en matèria de taxació de costes 
de l’ICAB que varen entrar en vigor el 5 de 
març del 2020, per tal de ponderar ade-
quadament tots els factors que cal tenir en 

compte en el càlcul dels honoraris que es poden in-
cloure a la taxació de les costes judicials (interès eco-
nòmic litigiós i grau de treball, tipus de procediment, 
fase processal a taxar, complexitat i temps), passa per 
seguir de forma ordenada els passos següents:

1.- Determinar la quantia base. En termes generals,  
l’interès litigiós o base de càlcul ve determinada per 
l’import de la condemna en els supòsits d’estimació 
de la pretensió exercitada, o bé per la quantia proces-
sal quan la sentència que condemna en costes sigui 
desestimatòria o absolutòria, llevat que la quantia 
processal no consti xada a les actuacions o sigui poc 
raonable (Criteri 11.1). Així, quan la quantia processal 
es consideri poc raonable, a criteri de la Comissió 

d’Honoraris, com succeeix per exemple en el cas del 
precari, s’estarà a l’interès econòmic real de l’assump-
te (una anualitat de renda anàloga segons els índex 
ocials en comptes del valor cadastral de la nca), tot 
motivant aquesta exclusió excepcional del criteri ge-
neral, que passa per la quantia processal.

Per altra banda, el mateix Criteri 11.1 especica que 
en defecte de tot l’anterior, la quantia base serà la 
quantia indeterminada xada a l’art. 394.3 LEC, de 
18.000 €.

Pel que fa als procediments, recursos o actuacions 
expressament previstes en els graus 14è al 18è, 
ambdós inclosos, del Criteri 6 (recursos de reposició, 
assistències i compareixences penals o escrits de mer 
tràmit, entre d’altres), es consideren en tot cas com si 
fossin de quantia indeterminada 18.000 € (Criteri 11.2). 
Per tant, en aquestes actuacions es prescindeix de 
la seva quantia, si en tingués, i l’import de cadascun 
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d’aquests cinc darrers graus resulta d’aplicar direc-
tament el respectiu grau sobre una mateixa quantia 
(18.000 €  -art. 394 LEC-).

I de conformitat amb el Criteri 11.9, per a ponderar de 
forma raonable l’interès litigiós i compensar la distor-
sió que comporta una quantia base elevada, no s’ha 
de tenir en compte la quantia en allò que excedeixi 
de la prevista per a l’accés cassacional, de 600.000 € 
(art. 477.2.2º LEC). De manera que, davant d’un proce-
diment o actuació judicial en què l’interès litigiós real 
sigui, per exemple, d’import 1.000.000 €, la quantia 
base, als exclusius efectes de determinació de les 
costes, és la de l’esmentat límit (de 600.000 €). 

2.- Determinar quin dels divuit graus de treball 
relacionats en el criteri 6 és l’aplicable al supòsit 
concret. En general, el grau ve determinat pel tipus 
de procediment o actuació professional davant de la 
qual ens trobem. Així, per exemple, si es tracta d’un 
procediment verbal o d’un incident de liquidació d’in-
teressos, serà aplicable el grau 5è o 11è, respectiva-
ment, com a grau assignat al Criteri 6 a cadascun dels  
esmentats procediments judicials.

3.- Modular, si s’escau, el grau aplicable al cas con-
cret. Una vegada sabem el grau assignat pel Criteri 
6 al procediment o actuació professional objecte de 
taxació, cal modular el grau aplicable al cas concret 
en funció de tres variables diferents: la pròpia quantia 
(criteris 11.9 i 11.10), la complexitat del cas (criteri 7.2 i 
7.3) i el temps de dedicació (criteri 7.2).

Pel que fa a la variable relativa a la pròpia quantia,  cal-
drà estar a allò disposat a l’article relatiu a “la modu-
lació del grau per raó de la quantia base, als Criteris 
2020”, publicat a la Revista Món Jurídic núm. 340 
(abril/maig 2022), que es dona aquí per reproduït, i 
que per evitar la distorsió que comporten les quanties 
reduïdes (inferiors als 18.000 €) i les elevades (supe-
riors als 300.000 €) permeten, respectivament, un 
increment o una reducció del grau assignat al Criteri 6.

Una segona variable que pot comportar una modulació 
del grau assignat, és l’apreciació o concurrència en el 
cas concret d’una especial complexitat (Criteri 7.2) o 
d’una especial senzillesa (Criteri 7.3). Aquest concepte 
de “moderat increment de grau” previst al Criteri 7.2 
implica un increment d’entorn als dos graus en funció 
de la major càrrega de treball percebuda en el cas 
concret com a conseqüència de la concurrència d’una 
o vàries de les circumstàncies no habituals previstes 
al Criteri 7.1.

A la pràctica, s’estima raonable aplicar un moderat in-
crement de dos graus, previst excepcionalment per a 
aquells supòsits de màxima complexitat, quan aques-
ta s’apreciï tant en relació amb la tramitació processal, 
com a la matèria litigiosa, en ser aquesta de caràc-
ter nou o poc freqüent o comportar una excepcional 
complexitat jurídica respecte del que és habitual en 
l’assumpte de que es tracti. Així, l’increment de dos 
graus s’estima raonable quan la complexitat concorre 
tant en els aspectes processals com en els substan-
tius.

Per contra, la “moderada reducció de grau” del Criteri 
7.3 es refereix al supòsit invers,  és a dir, una reducció 
d’entorn a dos graus, en atenció a la menor càrrega 
de treball  habitual, apreciada en el cas concret com 
a conseqüència de la concurrència, en sentit invers, 
d’una o vàries de les circumstàncies previstes a l’es-
mentat Criteri 7.1.

I una tercera i última variable que pot comportar una 
modulació del grau assignat és l’apreciació o concur-
rència en el cas concret d’una extraordinària dedica-
ció de temps ( Criteri 7.2) o d’una ínma dedicació 
de temps (Criteri 7.3). Així, amb independència de si 
concorre o no complexitat, també es podrà aplicar un 
altre moderat increment de grau en funció del temps 
emprat, quan existeixi una dedicació superior a allò 
que sigui habitual o més freqüent en funció de cada 
tipus de procediment o actuació. A efectes de valorar 
la concurrència d’un temps superior a l’habitual en 
cada actuació professional concreta, s’estarà de forma 
prioritària a la durada de les actuacions, compareixen-
ces o vistes orals.

En tot cas, l’apreciació tant de complexitat o senzi-
llesa, com d’un temps superior o inferior a l’habitual, 
es valora en cada procediment o actuació concreta, 
de manera que, el fet que s’apreciï, per exemple, a 
la tramitació de la primera instància d’un procedi-
ment ordinari, no implica automàticament que també 
concorri a la segona instància d’aquell mateix procedi-
ment. Caldrà valorar si aquella circumstància concorre 
també en l’alçada.

4.- Aplicar el grau a la quantia base. D’acord amb 
el Criteri 5, el 1r grau del Criteri 6 és el 33,33% (art. 
394.3 LEC) de la quantia base, i cada grau inferior (del 
2n al 18è) implica una reducció proporcional respecte 
del grau anterior.

En conseqüència, una vegada hem determinat la 
quantia base i sabem el grau “denitiu” a aplicar 
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(fetes les corresponents modulacions, si s’escau, per 
raó de la pròpia quantia o per especial complexitat 
o senzillesa i/o extraordinària o ínfima dedicació de 
temps), el 1r grau equivaldrà al 33,33% de la base de 
càlcul i cada grau inferior, fins a arribar al grau aplica-
ble al cas concret, implicarà un reducció proporcional 
respecte del resultat del grau anterior, de forma que 
conforme reduïm de grau, es redueix gradualment la 
proporció del terç prevista a l’art. 394.3 LEC.

5.- Modular, si s’escau, el resultat d’aplicar el grau 
a la quantia base. Una vegada aplicats els quatre 
passos anteriors obtenim l’import resultant, aplicable 
al cas concret. No obstant, en alguns supòsits encara 
caldrà modular els honoraris resultants.

A la pràctica, els supòsits més freqüents en els quals 
cal modular el resultat són els següents:

No celebració de la totalitat de les fases processals. 
Sempre que el procediment es pugui dividir en perí-
odes o fases, la fase d’al·legacions i la resta del pro-
cediment tindran un valor similar entre sí. Per tant, 
es valora de la mateixa forma la fase d’al·legacions 
(demanda, contestació i reconvenció en el seu cas) i 
la resta de les fases que tingui el procediment  (vista 
o audiència prèvia i judici). Així mateix, les fases que 

comprenguin l’esmentada resta del procediment (au-
diència prèvia i judici en l’ordinari) també es valoraran 
de forma semblant entre sí (Criteri 10.1).

Així, per exemple, si es tracta d’un ordinari en què 
es dicta sentència sense celebració de judici, per 
practicar-se únicament prova documental (art. 429.8 
LEC), es reduirà tan sols la part del judici. A aquests 
efectes, si no se celebra judici però es dona un tràmit 
de conclusions per escrit, s’estima raonable minutar 
aquella fase íntegra, sempre que es tracti d’un escrit 
fonamentat jurídicament que comporti una càrrega de 
treball similar a la de la vista. 

En cas de desistiment, renúncia, aplanament o altra 
forma de finalització anticipada del procés, es pot 
incloure la part proporcional corresponent. En cas de 
formalitzar-se el mateix dia de la vista o compareixen-
ça, es pot incloure la totalitat de la vista (Criteri 11.3), 
mentre que si es formalitza dins del cinc dies hàbils 
anteriors a la data del senyalament, es considera 
ajustat incloure en costes només una part del tràmit, 
en concepte de preparació (Criteri 3.2).

Segona Instància, cassació, infracció processal i en 
interès de llei. D’acord amb els Criteris 8 i 9.1, per a 
la segona instància, cassació, infracció processal i re-
curs en interès de llei, es considera raonable que les 
costes siguin d’import inferior a les de la primera ins-
tància. En concret, la càrrega de treball de la segona 
instància s’estima equiparable a la fase d’al·legacions 
de la primera instància (Criteri 10.1). Mentre que, en 
relació amb els altres tres recursos, s’estima també
equiparable a la fase d’al·legacions de la primera ins-
tància, però amb un lleu increment.

En tots els supòsits, si se celebra vista, es podrà 
aplicar un lleu increment addicional. En realitat, quan 
s’aplica un lleu increment pel tipus de recurs (cas-
sació, infracció processal i en interès de llei) més 
un segon lleu increment per celebració de vista, a la 
pràctica els dos lleus increments del resultat ens si-
tuen molt a prop del que resultaria amb un increment 
d’un grau.

Finalment, quan es formulin de forma conjunta diver-
sos recursos (cassació i infracció processal) contra 
una mateixa resolució, s’estima raonable fer un càlcul 
independent per a cadascun dels recursos interpo-
sats, però el total dels honoraris repercutits a les 
costes no haurien d’excedir dels que correspondrien 
a la primera instància (Criteri 9.3), perquè no serà 
raonable (Criteri 8).




