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PRESENTACION

Desde que entro6 en vigor la nueva regulacion del recurso de casacion, introducida
en la Ley Jurisdiccional 29/1998 por la L.O. 7/2015, se viene elaborando y actualizando
de forma periddica, por parte del Area de contencioso-administrativo del Gabinete
Técnico del Tribunal Supremo, y siempre bajo la direccion y supervision del Presidente
de su Sala Tercera, un trabajo de recopilacion y sistematizacion de la jurisprudencia que
se va conformando en virtud de este novedoso marco procesal.

La finalidad de esta labor es facilitar un conocimiento eficaz y actualizado de la
jurisprudencia contencioso-administrativa, contribuyendo asi a la certeza y la seguridad
juridica en la interpretacion y aplicacion del Derecho Publico, Administrativo y
Tributario.

La presente obra, como las anteriores, se ha elaborado con el 4&nimo de hacer
asequible la consulta de los criterios hermenéuticos mas relevantes de los que hace uso la
Sala Tercera del Alto Tribunal en la aplicacién de las normas procesales rectoras del
recurso de casacion, contenidas en los articulos 86 a 93 de la Ley 29/1998, en su vigente
redaccion.

Una vez maés, se han tomado en consideracion de forma primordial los criterios
interpretativos que maneja la Seccion 12, de Admision, de la Sala, a quien corresponde un
protagonismo acentuado en la dinamica aplicativa de este recurso extraordnario. Ha de
tenerse en cuenta, en tal sentido, que los criterios adoptados por dicha Seccidn se expresan
primordialmente mediante resoluciones con forma de auto, a los que ha de acudirse de
manera prioritaria a la hora de conocer y comprender las reglas por las que se rige la
casacion.

Se ha procurado recopilar y sistematizar la doctrina jurisprudencial de forma
méaximamente actualizada; habiéndose cerrado el andlisis de las resoluciones de la Sala
en el mes de mayo de 2023.

De todos modos, como ya se ha venido advirtiendo en anteriores ediciones de esta
obra, y ahora ha de reiterarse, aun cuando se ha realizado un verdadero esfuerzo por
apurar la completitud en el examen y sistematizacion de la jurisprudencia, asi como por
reflejar lealmente su letra y espiritu, aun asi, no puede dejar de advertirse que este trabajo
del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo, de caracter basicamente divulgativo, ni debe
ser tomado, sin mas, como expresion auténtica y fidedigna de la doctrina jurisprudencial
de la Sala Tercera, ni puede dar garantias plenas de exhaustividad, ni, en definitiva, debe
ser empleado de forma aprioristicay acritica como un sustitutivo de la siempre necesaria
consulta directa de la jurisprudencia.

En Madrid, a 15 de mayo de 2023.
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1. NATURALEZA DEL _RECURSO DE CASACION EN_ SU NUEVA
REGULACION, TRAS LA LEY ORGANICA 7/2015.

1.1.- Caracterizacion juridica del recurso de casacion como recurso extraordinario.
Constitucionalidad del modelo establecido en la Ley de la Jurisdiccion 29/1998.

1.2.- La L.O. 7/2915 ha implicado un cambio sustancial en la regulacion del recurso
de casacion

1.3.- El “interés objetivo casacional para la formacion de la jurisprudencia”, piedra
angular sobre la que se sostiene la nueva ordenacion de este recurso extraordinario.

1.4.- Por mucho que se enfatice la relevancia del “ius constitutionis” en el nuevo
recurso de casacion, en ningin caso puede caracterizarse como un cauce para
plantear cuestiones interpretativas del Ordenamiento “en abstracto”.

1.5. - En definitiva, el interés casacional que abre la puerta del recurso de casacion
es, pues, un interés casacional” objetivo”, pero que a la vez ha de fundamentarse
‘“con singular referencia al caso”.

1.6. - Precisamente porque la nueva regulacion del recurso de casacion no lo ha
convertido en un recurso abstracto o puramente dogmatico o doctrinal, no se ha
alterado la regulacion de la legitimacion para acceder al recurso, vinculada a la que
fuera reconocida a las partes en la instancia, asociada al interés legitimo.



1.7.- Necesidad de manejar con cautela, en los recursos tramitados conforme a la
nueva regulacion casacional, la doctrina jurisprudencial referida al antiguo recurso
de casacion.

2.- REGIMEN JURIDICO DEL NUEVO RECURSO DE CASACION

2.1.- La regla de exclusion del Derecho autonomico (art. 86.3 LJCA).

2.1.1.- El Derecho autonémico queda excluido del recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo. Inutilidad de la cita meramente ficticia o instrumental del Derecho estatal
cuando el nucleo de la cuestion litigiosa se rige por normas del Derecho de la Comunidad
Autonoma.

2.1.2.- Aunque el art. 86.3 habla unicamente de los Tribunales Superiores de Justicia, la
regla que incorpora se extiende asimismo al recurso de casacion contra sentencias de
juzgados de este orden jurisdiccional

2.1.3.- Procede, no obstante, el recurso de casacion ante el Tribunal Supremo cuando aun
habiendo versado el debate de instancia sobre Derecho autonémico, el mismo reproduce
normativa estatal de caracter basico; o bien cuando se haga valer la vulneracion de la
jurisprudencia recaida sobre un precepto de derecho estatal que, aunque no tenga caracter
bésico, tiene un contenido identico al del derecho autonémico aplicado.

2.1.4. — En todo caso, hay que tener en cuenta que lo que caracteriza a la recurribilidad
de las sentencias por el cauce del recurso de casacion estatal (articulo 86.3 LJCA) no es
la naturaleza estatal o autondémica de las disposiciones impugnadas en el proceso de
instancia, sino, en relacion con la fundamentacion juridica de la sentencia, el caracter
estatal (0 europeo) de las normas en que el recurrente pretende basar su recurso.

2.1.5.- Criterios generales respecto a la preferente tramitacion cuando se preparan el
recurso de casacion estatal y autonémico.

2.1.6.- El recurso de casacion estatal y el autonomico deben promoverse de forma
diferenciada. Inadmisibilidad de un escrito de preparacion que anuncia ambos recursos a
la vez, entremezclando las alegaciones referidas a uno y otro.

2.1.7.- Puede, no obstante, tenerse por validamente elaborado un escrito de preparacion
que incorpora tanto el recurso estatal como el autondémico, cuando uno y otro se
encuentran formalmente separados y resultan perfectamente distinguibles.

2.1.8.- Recurso de casacion estatal y autondmico. Denuncia en el recurso estatal de
incongruencia omisiva, referida a una cuestion litigiosa regida por normas autondmicas,
sin pretenderse una revision o aclaracion de la jurisprudencia sobre la incongruencia
omisiva, sino que se denuncia la incongruencia como presupuesto previo para plantear la
correcta aplicacion del Derecho autondmico: en tal caso, el interés casacional ha de
entenderse referido no tanto a la incongruencia sino a la interpretacion de la norma
sustantiva autondmica desconocida por la sentencia, por lo que dicho interés casacional
no puede apreciarse por el Tribunal Supremo, al quedar éste ordenamiento autondmico al
margen del enjuiciamiento que le corresponde.

2.1.9.- El Derecho local esta excluido del recurso de casacion por las mismas razones que
lo esté el autondmico.



2.2.-Régimen juridico del recurso de casacion contencioso-administrativo.
Inaplicabilidad directa de las normas del recurso de casacion de la LEC.

2.3.- Derecho transitorio del nuevo recurso de casacion.

2.3.1.- Derecho transitorio. Régimen juridico aplicable a los recursos promovidos contra
sentencias dictadas antes del 22 de julio de 2016, que se hallaban en fase de preparacion
a dicha fecha.

2.3.2.- Derecho transitorio. Inaplicabilidad de las disposiciones transitorias de la Ley
Jurisdiccional 29/1998.

2.3.3.- Derecho transitorio. Régimen juridico aplicable a la preparacion del recurso de
casacion frente a autos recurridos en reposicion. La fecha del auto que resuelve la
reposicion, y no la del auto impugnado a través de dicho recurso, es la relevante para
determinar la normativa aplicable a la casacion.

2.3.4.- Régimen transitorio. Resoluciones dictadas antes del 22 de julio de 2016, aclaradas
o rectificadas por resolucion posterior a dicha fecha.

2.3.5.- Derecho transitorio. El recurso puede ser admitido aun habiéndose anunciado con
invocacion de la regulacién casacional no aplicable, si aun asi cumple suficientemente las
exigencias de la regulacion realmente aplicable.

2.4.- Régimen juridico del recurso de casacion contra resoluciones del Tribunal de
Cuentas.

3.- RESOLUCIONES RECURRIBLES (art. 86). RECURSO DE CASACION
CONTRA SENTENCIAS.

3.1. — Doctrina general.

3.1.1.- Régimen juridico general de la recurribilidad casacional de las sentencias.

3.1.2.- Peculiaridades de la recurribilidad casacional de las sentencias de apelacion que
resuelven recursos contra autos dictados en ejecucion de sentencia.

3.1.3.- Peculiaridades de la recurribilidad casacional de las sentencias dictadas en tnica
instancia referidas a impugnacion de sanciones administrativas “de naturaleza penal”
(doctrina “Saquetti” del TEDH)

3.2.- Recurribilidad casacional de las sentencias de los Juzgados de lo contencioso-
administrativo.

3.2.1.- Las sentencias dictadas en unica instancia por los Juzgados seran recurribles en
casaciéon Unicamente cuando concurran de forma cumulativa los dos requisitos



mencionados en el precepto: que la sentencia que se pretende impugnar contenga doctrina
que se reputa gravemente dafiosa para los intereses generales y que se trate de una
resolucion susceptible de extension de efectos.

3.2.2. — Los autos de los Juzgados dictados en tUnica instancia no son recurribles en
casacion, pues tal posibilidad se circunscribe a las resoluciones con forma de sentencia.

3.2.3.- Interpretacion y delimitaciéon del concepto “grave dafio para los intereses
generales”.

3.2.4.- Sentencias susceptibles de “extension de efectos”. Delimitacion del concepto.
Remision a los arts. 110 y 111 LJCA. Lo que se extiende es el “fallo” y no las
consideraciones juridicas en que se haya basado.

3.2.5.- Extension de efectos y materia tributaria: no lo es la referida a pleitos sobre materia
de recaudacion de la Seguridad Social.

3.2.6.- El inciso referido a la “unidad de mercado”, que contempla el articulo 86 en
relacion con el articulo 110, ambos de la LICA, se refiere a un concepto material y no
meramente formal-procedimental.

3.2.7.- Resoluciones de los Juzgados de lo contencioso-administrativo susceptibles de
recurso de casacion: no lo son las sentencias desestimatorias, porque una sentencia de
signo desestimatorio no reconoce ninguna situacion juridica individualizada a la parte
actora que sea susceptible de extension de efectos; y, por esta razén, no se cumple el
presupuesto de recurribilidad que exige el art. 86.1 in fine LICA.

3.2.8. - Problematica peculiar de la recurribilidad casacional de las sentencias de juzgados
“parcialmente estimatorias”

3.2.9.- Constitucionalidad de la regulacion del art. 86.1 en relacion con el 110 de la LICA,
que circunscribe la posibilidad del recurso a las sentencias de instancia estimatorias.

3.2.10.- Si la resoluciéon del Juzgado no es recurrible conforme al art. 86.1, huelga
examinar el interés casacional de las cuestiones planteadas en el recurso de casacion.

3.2.11.- Corresponde a la parte recurrente justificar, en su escrito de preparacion, los
presupuestos y requisitos de recurribilidad de la sentencia, y concretamente la
susceptibilidad de extension de efectos y la grave afeccion al interés general.

3.2.12.- Ademas de justificar la concurrencia de estos requisitos de recurribilidad,
corresponde en todo caso a la parte que prepara el recurso (también cuando se impugna
una sentencia de instancia unica dictada por un Juzgado) cumplir lo que exige de manera
general para cualquier escrito de preparacion el articulo 89.2 de la misma Ley

3.2.13. - Facultades del titular del Juzgado a la hora de valorar si el escrito de preparacion
cumple los requisitos de viabilidad y procede, consecuentemente, tenerlo por preparado.
Improcedencia de que tal 6rgano se pronuncie sobre si, materialmente, concurre el interés
casacional o sobre si la sentencia sienta una doctrina gravemente dafiosa para los intereses
generales.



3.2.14.- Si el juzgador de instancia tiene por no preparado el recurso de casacidon contra
una sentencia del Juzgado por razones que pudieran sobrepasar el ambito de su
competencia (v.gr., que el recurso no causa, a su juicio, grave dafio al interés general),
pero al fin y al cabo la sentencia no es objetivamente recurrible, el Tribunal Supremo
puede apreciarlo de oficio y desestimar el recurso de queja por tal razon.

3.2.15.- No es procesalmente aceptable que el recurrente invoque la incompetencia del
Juzgado (y correlativa competencia de la Sala) que dictd la sentencia que pretende recurrir
en casacion, a fin de eludir los limites a la recurribilidad de las resoluciones de los
juzgados, cuando fue €l mismo quien acudié de forma voluntaria a ese Juzgado y no al
Tribunal.

3.2.16. - Sentencia de juzgado no recurrible en casacion. Invocacion de la llamada
“doctrina Saquetti”. En tal escenario el recurso procedente seria, en su caso, el de
apelacion y no directamente el de casacion.

3.2.17. — Sentencia de juzgado en la que se indica a las partes que procede contra ella
recurso de apelacion, el cual se interpone pero es inadmitido por la Sala al considerar
esta que la resolucion del Juzgado no es susceptible de tal recurso. Posibilidad de preparar
la casacion.

4.- RESOLUCIONES RECURRIBLES (ART. 87). EL RECURSO DE CASACION
CONTRAAUTOS.

4.1.- La LJCA no contempla el recurso de casacion contra providencias, ni, por
tanto, cabe casacion contra el auto que desestima el recurso de reposicion
interpuesto frente a una providencia; salvo que la providencia hubiera debido
revestir forma de auto.

4.2.- El articulo 87 limita el recurso de casacion contra autos a so6lo los
especificamente citados en dicho precepto. Irrecurribilidad de los recursos
promovidos contra autos no incardinables en esos supuestos.

4.3. — Articulo 87.1.a). Recurso de casacion promovido contra autos que acuerdan
la inadmision del recurso contencioso-administrativo o hacen imposible su
continuacion.

4.3.1. — Regla general: supuestos incluidos y no incluidos en el apartado.

4.3.2.- Este apartado se refiere a los autos que acuerdan la inadmisién del recurso
contencioso-administrativo, y no a los que inadmiten los recursos devolutivos.

4.3.3.- El auto del Tribunal que inadmite un recurso de apelacion interpuesto contra el
auto del Juzgado que inadmitié el recurso contencioso-administrativo, es recurrible en
casacion por la via de este precepto.



4.4. — Articulo 87.1.b). Recurso de casacion promovido contra auto dictado en la
pieza separada de medidas cautelares.

4.4.1.- Este apartado mantiene la misma redaccion que tenia en la redaccion originaria de
la ley 29/1998, y por ende no se ha visto alterado por la reforma del recurso de casacion
operada por la ley Organica 7/2015.

4.4.2.- No es susceptible de casacion la resolucion que acuerda rechazar la garantia
ofrecida para la adopcion de medidas cautelares

4.4.3 El recurso queda desprovisto de objeto (por lo que procede su archivo) cuando ha
recaido sentencia en los autos principales.

4.4.4. — Cabe casacion por este cauce cuando el primer auto del Tribunal de instancia
denego la cautelar, pero habiendo sido recurrido en reposicion, el recurso se estimo y se
acordo en reposicion la cautelar interesada.

4.5.- Articulo 87.1.c). Recurso de casacion promovido contra autos recaidos en
ejecucion de sentencia, siempre que resuelvan cuestiones no decididas, directa o
indirectamente, en aquélla o que contradigan los términos del fallo que se ejecuta

4.5.1.- Tratandose de recursos contra autos dictados en ejecucion de sentencia, sélo cabe
denunciar en ellos que los autos impugnados han resuelto cuestiones no decididas, directa
o indirectamente, en la sentencia o que contradicen lo ejecutoriado

4.5.2.- El hecho de que un auto se haya dictado en el seno de un incidente de ejecucion
de sentencia no implica que s6lo por eso ya sea recurrible en casacidon por la via del
articulo 87.1.c LICA.

4.5.3.- No cabe incluir en el art. 87.1.c) los recursos de revision contra la tasacion de
costas practicada por el sr. Letrado de la Administracion de Justicia

4.5.4.- La peculiar finalidad y la cognicion limitada de esta modalidad casacional,
conforme al articulo 87.1.c) LJCA, no supone que no resulten exigibles los requisitos
formales deducibles del articulo 89.2 LICA, singularmente sus apartados d) y f).

4.5.5.- Si la Sala de instancia aprecia de manera evidente que el auto que se pretende
recurrir en casacion no encaja en ninguna de las dos posibilidades que contempla el
articulo 87.1.c) LJCA, puede denegar la preparacion del recurso de casacion contra dicho
Auto.

4.6. — Articulo 87.1.e). Recurribilidad casacional de los autos dictados en aplicacion
de los articulos 110 y 111 LJCA (extension de efectos). Una solicitud de extension de
efectos de una sentencia que no es firme no tiene encaje posible en el articulo 110
LJCA, y por derivacion tampoco en el 87.1.e).
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4.7. — Necesidad de interponer previamente recurso de reposicion cuando se
pretende recurrir en casacion una resolucion judicial con forma de auto.

4.7.1.-Con caracter general, para impugnar en casacion un auto, es requisito
imprescindible haber recurrido en reposicion ese auto ante el érgano judicial de instancia,
y esperar a la resolucion de dicho recurso

4.7.2.- El recurso de reposicion sigue siendo preceptivo por mucho que antes se haya
pedido subsanacion o complemento de la resolucion que se pretende impugnar.

4.7.3.- Si el auto desestimatorio de la reposicion confirma integramente el auto
impugnado, el recurso de casacion puede dirigirse formalmente contra uno u otro, o contra
los dos. Si, en cambio, se estima en todo o en parte el recurso de reposicion y por tanto se
modifican las declaraciones contenidas en el auto inicial, es el segundo auto el que ha de
ser impugnado en casacion.

4.7.4. - El recurso de reposicion no tiene caracter devolutivo, y por tanto se resuelve por
el mismo 6rgano judicial que dicto la resolucion que a través de dicho cauce se impugna.
La Constitucion de 1978 no impone en modo alguno que todas las resoluciones judiciales,
cualquiera que sea su forma, deban tener abierta la posibilidad de su impugnacion
mediante recursos devolutivos.

4.8.- Peculiaridades procesales del recurso de casacion contra autos sobre
autorizacion o ratificacion de medidas sanitarias (art. 87.1. bis)

5.- LIMITACION DEL EXAMEN CASACIONAL A LAS CUESTIONES DE
DERECHO (art. 87 bis).

5.1.- La discusion sobre las cuestiones facticas no tiene encaje posible en ningin
supuesto de interés casacional.

5.2.- Sobre el acceso a la casacion cuando se alega que la valoracion probatoria
efectuada en la instancia resulta ilégica, irracional o arbitraria, o contraria a las
reglas de la sana critica.

5.3. — Una cosa es la apreciacion de los hechos, y otra la determinacion de las
consecuencias, implicaciones o valoraciones de caracter puramente juridico que de
esos hechos dimanan.

5.4. - No entra en aplicacion la regla del articulo 87 bis (y por tanto el recurso de
casacion no esta incurso en causa de inadmision por esa razon) cuando la parte
recurrente no discute la valoracion de la prueba, sino una cuestion juridica referida
a la carga de la prueba.
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5.5.- La facultad de “integracion de hechos” del art. 93.3 LJCA no puede emplearse
para tratar de introducir en casacion la discusion sobre la erréonea valoracion de la
prueba por el Tribunal de instancia

6.- EL “INTERES CASACIONAL OBJETIVO PARA LA FORMACION DE LA
JURISPRUDENCIA” (art. 88), CLAVE DEL NUEVO RECURSO DE CASACION.

6.1.- Relevancia del “interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia” en la vigente regulacion legal del recurso. Exclusion de las
controversias puramente casuisticas o repetitivas. Necesidad de justificar en el
escrito de preparacion la conveniencia de que el Tribunal Supremo se pronuncie
sobre la cuestion planteada.

6.1.1.- El interés casacional es un interés casacional “objetivo” (por lo que las
controversias puramente casuisticas no revestiran, por lo general, tal interés)

6.1.2.- El interés casacional objetivo lo es “para la formacidon de la jurisprudencia”.
Problematica de la fundamentacion del interés casacional objetivo para la formacion de
la jurisprudencia, cuando sobre la cuestion litigiosa ya existe jurisprudencia asentada.

6.1.3.- Que la respuesta dada por el organo judicial de instancia al concreto tema
debatido se tenga por erronea no atribuye solo por ello, sin mas, “interés casacional
objetivo” al recurso.

6.1.4.- Necesidad de fundamentar no solo los supuestos que permiten apreciar la
concurrencia de interés casacional, sino también la conveniencia de un pronunciamiento
del Tribunal Supremo sobre la cuestion planteada.

6.1.5. - La formacion del juicio sobre la conveniencia de la admision del recurso de
casacion, desde el prisma del interés casacional objetivo, constituye una valoracion
innegablemente dotada de un margen de apreciacion discrecional.

6.2. — El caracter objetivado del interés casacional debe cohonestarse con la
necesidad de fundamentarlo por referencia con las concretas circunstancias del caso
litigioso.

6.3.- Importancia de la exposicion del “interés casacional” en el tramite de admision
del recurso. Carga del recurrente en la articulacion del escrito de preparacion (art.
89.2.f] LICA).

6.3.1.- Doctrina general.

6.3.2. — Peculiaridades de la fundamentacion del interés casacional en los recursos de
casacion contra sentencias que hayan resuelto en la instancia sobre recursos en los que se
habian impugnado sanciones administrativas calificables como “materia penal” conforme
a la llamada “doctrina Saquetti” del TEDH.
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6.4.- La mera denuncia de la vulneracion de derechos fundamentales en la resolucion
impugnada no atribuye por si misma interés casacional al recurso.

6.5.- Problemas de la justificacion del interés casacional cuando se aducen
infracciones in procedendo.

6.5.1.- La mera invocacion de la existencia de vicios in procedendo con infraccion de
derechos fundamentales, en la resolucion judicial que se impugna, no constituye per se
un supuesto de interés objetivo casacional. Doctrina general.

6.5.2.- Interés casacional e infracciones “in procedendo”. Incongruencia omisiva. La
denuncia del vicio in procedendo de incongruencia puede presentar interés casacional
objetivo en la medida que dicha incongruencia haya repercutido en la aplicacién o
inaplicacion de una norma o jurisprudencia, para la resolucion de alguna de las cuestiones
suscitadas en el proceso, sobre cuya interpretacion y alcance se invoca y justifica por la
parte interés casacional objetivo.

6.5.3.- Interés casacional e infracciones “in procedendo”. Incongruencia omisiva
“manifiesta”. Necesidad de seguir el tramite de los articulos 267.5 LOPJ y 215 LEC antes
de promover el recurso de casacion.

6.5.4.- Declarada la inadmision de la casacion por falta de interés casacional del vicio “in
procedendo” denunciado (incongruencia interna y extra petita), es a partir de esa
inadmision cuando se puede afirmar la imposibilidad de interponer recurso ordinario o
extraordinario contra la resolucion judicial impugnada, y por tanto cabe promover contra
ella, en su caso, el incidente de nulidad de actuaciones del articulo 241 LOPJ.

6.6.- Pérdida sobrevenida del interés casacional cuando aun pudiendo existir tal
interés al tiempo de prepararse el recurso, posteriormente la cuestion litigiosa se
resuelve por el propio Tribunal Supremo, en sentido contrario a la pretension del
recurrente.

6.7.- Conforme a la nueva redaccion del articulo 93.1 de la LJCA las declaraciones
concretas hechas para fijar la interpretacion de las mismas normas estatales que se
cuestionan en un recurso de casacion por interés objetivo para la formacion de
jurisprudencia vinculan procesalmente en un recurso de casacion interpuesto
conforme a la normativa anterior.

6.8.- El hecho de que ya se hayan admitido recursos de casacion sobre una cuestion
coincidente con la que se suscita en el asunto examinado, no es por si solo
determinante de la admision, si la parte recurrente, en el recurso ahora examinado,
no ha cumplido las exigencias que el articulo 89.2 establece para el escrito de
preparacion.

7.- LOS SUPUESTOS DE INTERES CASACIONAL DEL ARTICULO 88.2 LICA
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7.1.- Caracter de numerus apertus del listado del articulo 88.2 LJCA. El caracter no
exhaustivo del listado de supuestos de interés objetivo casacional contemplado en el
articulo 88 LJCA no permite, sin embargo, la mera invocacion de “otros supuestos”
0 “circunstancias” sin mayor argumentacion. Cuando se invoca un interés
casacional no contemplado en este precepto, resulta exigible a quien asi lo hace una
cuidada y rigurosa justificacion del interés casacional que esgrime. Incidencia de la
llamada “doctrina Saquetti” del TEDH.

7.2.- El supuesto de interés casacional del art. 88.2.a) LJCA. Pronunciamientos
jurisdiccionales contradictorios.

7.2.1. —Las resoluciones recaidas en la via econdmico-administrativa no tienen encaje en
este supuesto, que se refiere a las resoluciones “judiciales” contradictorias.

7.2.2.- No nos hallamos ante una mera reformulacion del antiguo recurso de casacion para
unificacion de doctrina, por lo que no son exigibles las clasicas “identidades” de aquel
recurso, aunque si debe existir una coincidencia sustancial entre las resoluciones
sometidas a contraste, en lo relativo a las normas concernidas y en lo referido a la realidad
sobre la que estas se proyectan.

7.2.3.- No es imprescindible que las resoluciones judiciales que se invocan a efectos de
contraste sean firmes.

7.2.4.- No cabe descartar la posibilidad de invocar fructuosamente, a efectos de contraste,
sentencias de la propia Sala Tercera del Tribunal Supremo que se hayan pronunciado
sobre el tema litigioso, cuando se aprecie la conveniencia de reafirmar, reforzar o
completar aquel criterio, 0, en su caso, cambiarlo o corregirlo.

7.2.5.- Cuando se denuncia la existencia de una doctrina contradictoria emanada de otros
organos jurisdiccionales, no puede excluirse sin mas como improcedente la invocacion
de la jurisprudencia recaida en otros 6rdenes jurisdiccionales distintos del contencioso-
administrativo.

7.2.6.- No cabe invocar a efectos de contraste sentencias dictadas por la misma Sala y
Seccion que ha dictado la resolucion que se impugna

7.2.7.- Carga del recurrente en relacion con la alegacion de este supuesto: citar con
precision las sentencias de contraste, y argumentar de forma circunstanciada tanto la
sustancial igualdad de las cuestiones resueltas en las resoluciones judiciales contrastadas
como el caracter divergente e incompatible de la solucion dada a unos y otros casos.

7.2.8.- La valida invocacion de este supuesto pasa por justificar que la contradiccion
denunciada se ha producido precisamente como consecuencia de una distinta
interpretacion de la norma y no por otras causas como la valoracion de la prueba, o
circunstancias facticas que, aun aplicando el mismo criterio juridico doctrinal, determinen
un fallo distinto

7.2.9.- A'la hora de invocar el supuesto del art. 88.2.a), no resulta util someter a contraste
diversas resoluciones judiciales cuando la solucion distinta dada a uno y otro caso esta
ligada al examen casuistico de las circunstancias concurrentes en cada pleito.

7.2.10.- Carece de logica juridica (a falta de una explicacion que lo justifique) afirmar a
la vez, y sin matices que sobre una cuestion litigiosa no existe jurisprudencia del Tribunal
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Supremo (art. 88.3.a), y que lo dicho por la sentencia de instancia sobre esa misma
cuestion infringe la jurisprudencia sentada por el propio Tribunal Supremo (art. 88.2.a)

7.3.- El supuesto de interés casacional del art. 88.2.b). Doctrina gravemente dafiosa
para los intereses generales.

7.3.1.- El interés casacional viene dado cuando la “doctrina” sentada, que no la cuantia
debatida, es gravemente dafiosa para los intereses generales.

7.3.2.- Requisitos generales para la valida invocacion y consiguiente apreciacion de este
supuesto.

7.3.3.- La afirmacion, sin mas, de que una determinada doctrina provoca una reduccion
de los ingresos del Estado no lleva como consecuencia automatica que sea gravemente
dafiosa para el interés general.

7.3.4.- Que se impute a la sentencia impugnada una infraccion del Ordenamiento Juridico
no supone que s6lo por eso ya exista una grave afeccion al interés general.

7.3.5.- “Interés general” e “interés de la Administracion” no son conceptos
necesariamente equivalentes. El dafio al interés general puede ser invocado ex art. 88.2.b)
no solo por la Administracion sino también por los particulares.

7.4.- El supuesto de interés casacional del art. 88.2.c). Afeccion a gran nimero de
situaciones

7.4.1.- Requisitos de este supuesto y carga de la parte recurrente a la hora de su
invocacion.

7.4.2.- Para apreciar la presencia de este supuesto se debe atender de forma prioritaria a
la virtualidad expansiva de la doctrina sentada por la sentencia recurrida.

7.4.3. — Este supuesto es dificilmente sostenible cuando se afirma que la resolucion que
se impugna trasciende del caso objeto del proceso, pero las propias aseveraciones de la
parte recurrente sobre el tema de fondo litigioso se situan en un terreno puramente
casuistico.

7.4.4. - El solo hecho de que se impute a la sentencia impugnada una infraccion del
Ordenamiento Juridico o de la Jurisprudencia no supone que s6lo por eso ya exista
afeccion a gran niamero de situaciones, en el sentido de este supuesto de interés casacional
del art. 88.2.c).

7.5.- El supuesto de interés casacional del articulo 88.2.d). Requisitos para su
apreciacion.

7.6.- El supuesto de interés casacional del articulo 88.2.e). Requisitos para su
apreciacion.

7.7.- El supuesto de interés casacional del articulo 88.2.f)
7.8.- El supuesto de interés casacional del articulo 88.2.g).
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7.8.1.- Relacion con la presuncion del articulo 88.3.c).

7.8.2.- Este supuesto puede entrar en liza cuando el ntcleo del debate procesal ha versado
sobre si el acto impugnado reviste la naturaleza de un reglamento y si por ende le es de
aplicacion el régimen juridico y la jurisprudencia relativa a las causas de nulidad de las
disposiciones reglamentarias.

7.8.3.- Para la concurrencia de este supuesto no es exigible que el Tribunal tenga
competencia para anular el precepto indirectamente impugnado, pues ni lo exige la norma
ni forma parte de su “ratio legis”. Lo relevante es que la validez de una disposicion general
haya sido cuestionada, siendo indiferente que se trate de una disposicion nacional o de la
Unidn Europea.

7.8.4.- No concurre el supuesto cuando se impugna concreta y inicamente el auto dictado
en la pieza separada de medidas cautelares de un pleito principal en el que —ahi si- se ha
impugnado una disposicion general.

7.8.5.- En todo caso, ademds de poner de manifiesto que en el pleito se ha debatido sobre
la validez de una disposicion de cardcter general, resulta imprescindible argumentar por
afnadidura la conveniencia de la admisioén del recurso desde el punto de vista de la
formacion de la jurisprudencia.

7.9.- El supuesto de interés casacional del articulo 88.2.h).

7.9.1. - Puede entrar en aplicacién cuando no se suscita directamente una cuestion
litigiosa relativa a la interpretacion del convenio, pero si en relacion con actos de
ejecucion del mismo, para cuya resolucion se requiere la interpretacion y cotejo de dichos
actos con el contenido del convenio.

7.9.2. - La expresion «convenio celebrado entre Administraciones publicas» ha de
entenderse desde la oOptica del articulo 47.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, siendo asi que no cabe considerar como tales a los
convenios internacionales firmados entre Estados para evitar la doble imposicion.

7.10.- El supuesto de interés casacional del articulo 88.2.i).

7.10.1. — Si el proceso de instancia no se tramito por el cauce especial de proteccion de
derechos fundamentales, no se da el presupuesto juridico para que este apartado opere,
por mucho que se haya denunciado la vulneracioén de derechos fundamentales.

7.10.2. - El hecho de que la sentencia haya recaido en un procedimiento especial de
proteccion de derechos fundamentales constituye un indicio sobre su posible interés
casacional, pero no convierte dicha sentencia en susceptible de casacion de forma
automatica.

8.- LAS PRESUNCIONES DE INTERES CASACIONAL DEL ART. 88.3.

8.1.- Con caracter general, no basta con anotar sin mas la concurrencia de un
supuesto de presuncion de los establecidos en este apartado, sino que ademas ha de
justificarse la concurrencia del interés casacional objetivo y la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo.
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8.2.- Presuncion de interés casacional del art. 88.3.a). Inexistencia de jurisprudencia.

8.2.1.- A efectos del art. 88.3.a) LICA, la “jurisprudencia” est4 constituida no s6lo por las
sentencias sino también por los autos del Tribunal Supremo.

8.2.2.- Problematica de la invocacion de la presuncion del art. 88.3.a) LICA cuando s6lo
existe un tnico pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre la cuestion debatida Ese
unico pronunciamiento, jconstituye jurisprudencia ex art. 1.6 Cc?

8.2.3.- La mera invocacion del articulo 88.3.a) LJCA no resulta suficiente para integrar
su contenido y dar asi acceso al recurso de casacion contencioso-administrativo,
requiriéndose una minima argumentacion a efectos de que entre en juego la presunciony,
en consecuencia, la resolucion correspondiente adopte la forma juridica de auto.

8.2.4.- Esta presuncion no puede ser invocada cuando lo realmente pretendido por la parte
recurrente no es la indagacion de la recta hermenéutica de los preceptos que cita como
infringidos, sino su aplicacion circunstanciada al caso concreto litigioso

8.2.5.- En este supuesto no cabe incluir la inexistencia de una resolucion especifica que
resuelva un supuesto singular idéntico en sus aspectos facticos al que se recurra en cada
momento ante el Tribunal Supremo.

8.2.6.- Para que opere la presuncion, no basta con argumentar que el precepto cuya
infraccidon se denuncia carece, objetivamente, de jurisprudencia que lo interprete, sino
que ademas ha de razonarse la existencia de interés casacional en la impugnacion
formulada, tal como esta se plantea.

8.2.7.- Existe un deber reforzado de argumentar la concurrencia de esta presuncion
cuando se afirma la inexistencia de jurisprudencia en relacion con normas juridicas de
habitual aplicacién en la practica forense.

8.2.8. - No existe interés cuando aun no habiendo jurisprudencia sobre una norma, los
términos de dicha norma son tan claros que no hace falta jurisprudencia que los interprete.

8.2.9.- Concurre este supuesto no solo cuando no existe jurisprudencia en absoluto, sino
también cuando aun existiendo jurisprudencia sobre la cuestion litigiosa, la misma precisa
ser reafirmada, reforzada o clarificada.

8.2.10.- Cuando el Derecho que se cita como infringido ha sido sobrevenidamente
derogado, constituye carga procesal de la parte recurrente justificar que, pese a la
derogacion, la resolucion del recurso sigue presentando interés casacional desde el punto
de vista de la formacion de la jurisprudencia.

8.2.11.- Carece de sentido asociar el interés casacional para la formacion de la
jurisprudencia, ex art. 88.3.a) LICA, a una mera repeticion del texto explicito de la norma.

8.3.- Presuncion de interés casacional del art. 88.3.b). Apartamiento deliberado de
la jurisprudencia.
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8.3.1.- Para que opere esta presuncion es necesario que el apartamiento lo sea de la
jurisprudencia propiamente dicha, que es unicamente la del Tribunal Supremo, y que
ademads se trate de un apartamiento deliberado, esto es, consciente y reflexivo; debiéndose
justificar este extremo en el escrito de preparacion.

8.3.2.- Excepcionalmente, cabe invocar esta presuncion cuando el rechazo de la
jurisprudencia, aunque no se haya hecho de forma explicita, resulta ostensible y
manifiesto, en la medida que la lectura de la resolucion judicial impugnada evidencia que
se ha producido un apartamiento “deliberado” de la jurisprudencia por considerarla
erronea; debiéndose justificar tal extremo cuidadosamente por quien prepara el recurso
de casacion.

8.3.3.- Cuando nos hallamos realmente ante un apartamiento “deliberado” de la
jurisprudencia, el legislador presume iuris et de iure que la cuestion suscitada tiene interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia y, por lo tanto, determina ya
desde la propia norma legal la admision del recurso de casacion.

8.3.4.- No cabe incluir en esta presuncion el apartamiento de la doctrina constitucional
expuesta en las sentencias del Tribunal Constitucional, dado que esta presuncion de
interés casacional sélo se refiere a la doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal
Supremo.

8.3.5.- La mera afirmacion, por el recurrente en casacion, de que la Sala de instancia
omite toda referencia a la jurisprudencia citada en el escrito de demanda resulta a todas
luces insuficiente para considerar que rechaza expresamente la jurisprudencia del
Tribunal Supremo por considerarla erronea.

8.4.- Presuncion de interés casacional del art. 88.3.c). Declaracion de nulidad de un
reglamento.

8.4.1.- Doctrina mayoritaria de la Sala: a diferencia de otras presunciones recogidas en el
articulo 88.3 LJCA, que pueden ser desvirtuadas por la apreciacion de la falta de interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, esta s6lo puede ser enervada
st la disposicion anulada, con toda evidencia, carece de “trascendencia suficiente”.

8.4.2.- Doctrina mayoritaria de la Sala: también cuando se invoca esta presuncion subsiste
la carga que pesa sobre la parte recurrente de justificar el interés casacional ex art. 89.2.1)
LICA. Justificacioén que consistira en aportar razones sobre la “trascendencia suficiente”
del reglamento anulado.

8.4.3.- Improcedencia de invocar la presuncion de interés casacional objetivo en los
supuestos de anulacion parcial de la disposicion impugnada, cuando lo controvertido en
casacion es la parte de la disposicion que no resulta anulada en la instancia.

8.4.4.- Aun concurriendo inicialmente la presuncion, cabe declarar la inadmision del
recurso de casacion cuando el Tribunal Supremo ya ha desestimado recursos de casacion
similares, confirmando la declaracién de nulidad del reglamento concernido.

8.5.- Presuncion de interés casacional del art. 88.3.d). Actos provenientes de
organismos reguladores, de supervision o agencias enjuiciables por la Sala de la
Audiencia Nacional.

8.5.1.- El articulo 88.3.d) LJCA se refiere solamente a los actos de 6rganos reguladores,
supervisores o agencias para los que exista una especifica atribuciéon competencial
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revisora en Unica instancia (y no en apelacion) a la Sala de lo contencioso-administrativo
de la Audiencia Nacional.

8.5.2.- Entra dentro del ambito de esta presuncion el litigio entablado contra una
resolucion del Subsecretario de Economia y Competitividad (por delegacion del
Ministro), desestimatoria del recurso de alzada formulado contra la previa resolucion de
la Comision Nacional del Mercado de Valores que impuso a la mercantil recurrente una
multa.

8.5.3.- Telecomunicaciones. Procedimiento sancionador. El Secretario de Estado no es un
organismo regulador o de supervision a los efectos del articulo 88. 3 d) LICA.

8.5.4.- No encajan en esta presuncion los recursos contencioso-administrativos
promovidos contra resoluciones del tribunal Econdmico Administrativo Central que
resuelven reclamaciones interpuestas frente a actos dictados por la Agencia Tributaria; ni
encajan tampoco en ella los recursos interpuestos frente a actos del Instituto para la
Reestructuracion de la Mineria del Carbon y Desarrollo Alternativo de las Comarcas
Mineras.

8.5.5. - En todo caso, aun procediendo formalmente el acto impugnado en el proceso de
un organismo regulador o de supervision, el recurso de casacion podra ser inadmitido si
carece manifiestamente de interés casacional.

8.6.- Presuncion de interés casacional del art. 88.3.e).

8.6.1.- Esta presuncion so6lo abarca los actos y disposiciones que provienen del Gobierno
o Consejo de Gobierno autonémico, entendido como o6rgano colegiado que encarna el
Poder Ejecutivo y culmina la organizacion administrativa en su ambito correspondiente

8.6.2.- Su concurrencia no exime al recurrente de cumplir los requisitos formales a los
que se sujeta el escrito de preparacion.

8.6.2.- No entran dentro del ambito de esta presuncion los actos de las Diputaciones
Forales Vascas.

8.7.- Régimen juridico de la resolucion de inadmision en supuestos de presuncion de
interés casacional.

8.7.1. — Interpretacion del término “asunto” del art. 88.3 in fine LJCA. Se refiere no tanto
al tema litigioso de la instancia, globalmente considerado, como el que la propia parte
recurrente plantea en su escrito de preparacion.

8.7.2.- Interpretacion del adverbio “manifiestamente” del art. 88.3 in fine LICA. Puede
acordarse la inadmision si se pretende anudar el interés casacional a infracciones
normativas circunscritas a las concretas vicisitudes del caso litigioso sin trascender a
cuestiones dotadas de un mayor contenido de generalidad o con posible proyeccion a
otros litigios.

8.7.3.- Cabe la inadmision mediante providencia aun habiéndose invocado los supuestos
citados del articulo 88.3 cuando se constata que no concurre el presupuesto para que opere
la presuncion legal que se invoca.
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8.7.4.- El empleo de providencia en vez de auto resulta irrelevante cuando la providencia
estd debidamente motivada y expone cumplidamente las razones determinantes de la
inadmision del recurso de casacion.

9.- EL_ESCRITO DE _PREPARACION: SIGNIFICACION JURIDICA Y
REQUISITOS.

9.1.- Importancia del escrito de preparacion en la dinamica del recurso de casacion:
es mucho mas que un simple anuncio de la voluntad de recurrir en casacion.

9.2.- Requisitos formales de elaboracion del escrito de preparacion: en apartados
separados encabezados con un epigrafe expresivo de su contenido. Posibilidad de
establecer remisiones a lo dicho en otros apartados del mismo escrito.

9.3.- Los defectos de elaboracion del escrito de preparacion no son subsanables ni
con posterioridad a su presentacion, ni haciendo uso a tal efecto del recurso de queja.
El Tribunal Supremo no puede corregir o subsanar tales defectos de oficio, en
perjuicio de la parte procesal contraria.

9.4.- Caracter meramente orientativo de los criterios del Acuerdo de 20 de abril de
2016 para el escrito de preparacion.

9.5.- El plazo para la preparacion del recurso de casacion (art. 89.2.a)

9.5.1.- El plazo fijado en el art. 89.1 es de caducidad y no resulta susceptible de
interrupcion ni de rehabilitacion, ni es subsanable.

9.5.2.- Escrito de preparacion errobneamente presentado en un primer momento ante el
Tribunal Supremo, que posteriormente se presenta ante el drgano judicial de instancia una
vez vencido el plazo correspondiente. Extemporaneidad.

9.5.3. — Computo del plazo para preparar, cuando se ha solicitado aclaracion de la
sentencia. Computa ab initio desde la notificacion de la resolucidon del incidente de
aclaracion.

9.5.4.- La mera solicitud de rectificacion de errores materiales manifiestos o aritméticos,
promovida (ex art. 267.3 LOPJ) después de vencido el plazo de aclaracion, rectificacion
o complemento/subsanacion, no determina el reinicio del plazo.

9.5.5. - Cuando el letrado que venia llevando la defensa juridica de la parte recurrente
renuncia, estando ya en curso el plazo de preparacion del recurso de casacion, y por ende
se requiere a la parte para designar nuevo letrado, una vez designado este el plazo para de
preparacion de treinta dias, ex articulo 89.1 LICA, debe computar de nuevo en su
integridad.
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9.6.- La parte recurrente, su legitimacion y su comparecencia procesal (art. 89.2.a).

9.6.1.- Introduccidn. Regulacidon en la LICA.

9.6.2.- No existe una nocién de legitimacién casacional, sea activa o pasiva, distinta o
auténoma de la legitimacion que se regula en los articulos 19 y siguientes de la LICA.

9.6.3.- La condicién con que se comparece Y litiga en casacién debe ser coherente con la
posicion procesal que se sostuvo en la instancia.

9.6.4.- Con carécter general, quien obtuvo sentencia favorable en la instancia no esta
legitimado para recurrir en casacion.

9.6.5.- Ahora bien, excepcionalmente, puede afirmarse la legitimacion de quien obtuvo
sentencia favorable en la instancia cuando, aun asi, se aprecia la existencia de un
gravamen real, cierto y actual para el propio recurrente, en su esfera personal o
patrimonial, que derive directa y objetivamente de la fundamentacion juridica de esa
sentencia estimatoria.

9.6.6.- Legitimacion para recurrir en caso de “personacion tardia”. La regla del art. 497.2
LEC (sobre notificaciones al demandado rebelde) no es aplicable a la casacion
contencioso-administrativa.

9.6.7. - Preparacion de la casacion frente a sentencia ya firme, por parte de persona que
alega que debio habérsele notificado la sentencia, lo que no se hizo. Improcedencia de la
casacion, por cuanto que siendo ya firme la sentencia sélo cabe frente a ella la nulidad de
actuaciones.

9.6.8.- Necesidad de comparecer con representacion a cargo de procurador y con asistencia
juridica de letrado.

9.6.8.1. - Incompatibilidad del ejercicio simultaneo de las profesiones de abogado
y procurador

9.6.8.2.- Inaplicabilidad al recurso de casacion de la regla del art. 23.3 LICA.

9.6.8.3.- La cumplimentacion en tiempo y forma de este escrito corresponde al
ambito de actuacion profesional del letrado que ha defendido al recurrente en la
instancia (también cuando se ejerce la defensa en turno de oficio).

9.6.8.4.- Habiéndose acreditado que la parte recurrente otorgd poder al procurador
compareciente para que surtiera efecto en la primera instancia, no resulta
necesario requerir la acreditacion de un nuevo apoderamiento para la casacion.

9.6.8.5.- Administracion publica que al personarse ante el Tribunal Supremo,
mediante escrito de letrado de su servicio juridico, apunta el domicilio profesional
en Madrid de una procuradora a los solos y limitados efectos de fijacion de dicho
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domicilio para la practica de notificaciones. La procuradora no puede ser tenida
como representante procesal de esa Administracion.

9.6.8.6.- Procurador del turno de oficio: la designacion abarca el libre ejercicio
profesional fuera de la provincia de la colegiacion.

9.6.8.7.- El mandato del turno de oficio es de origen legal, y no se fundamenta en
la relacion de confianza entre letrado y cliente. Las normas colegiales sobre
defensa de los ciudadanos a través del turno de oficio no deben interpretarse en el
sentido de que exijan necesaria e ineludiblemente la interposicion de recursos
manifiestamente improsperables.

9.6.8.8.- Escrito procesal muy defectuosamente elaborado. La responsabilidad del
letrado de oficio que lo suscribe no se salva por decir que ha actuado siguiendo
indicaciones expresas de su defendido y ““a los solos efectos procesales”.

9.6.8.9.- Actuacion gravemente deficiente del letrado designado de oficio.
Comunicacion al llustre Colegio de Abogados de Madrid.

9.6.9.- En casacion no cabe denunciar “indefensiones ajenas”.

9.7.- Contenido del escrito de preparacion. Identificacion de las normas o
jurisprudencia infringidas, y “juicio de relevancia” (art. 89.2, letras b] y d])

9.7.1.- No cabe plantear “cuestiones nuevas” en casacion.

9.7.2.- El articulo 89.2.b) LICA no exige a quien anuncia el recurso que denuncie de
forma conjunta, simultanea y cumulativa la infraccién de normas y de jurisprudencia, sino
que considera suficiente que se denuncie la infraccion de normas juridicas “o” de la
jurisprudencia

9.7.3.- Concepto de “jurisprudencia”: incluye a los autos del Tribunal Supremo, al menos
cuando se trata de cuestiones que en el sistema de la LJCA se resuelven mediante auto.

9.7.4.- Las normas o jurisprudencia cuya infraccion se denuncia han de identificarse “con
precision”.

9.7.5.- El articulo 89.2.b) LICA exige que, junto a la identificacion precisa de las normas
y/o de la jurisprudencia que se denuncian como infringidas, se justifique su «presencia»
en el proceso (bien por haber sido alegadas o por haber sido tenidas en cuenta) o bien que,
aun en caso de «ausencia», se argumente que la Sala hubo de tenerlas en cuenta.

9.7.6.- Aunque el apartado b) y el apartado d) del articulo 89.2 se encuentran claramente
relacionados, cada uno de dichos apartados se refiere a cuestiones que deben
diferenciarse.

9.7.7.- Posibilidad de tener por validamente formalizado un escrito de preparacion en el
que al hilo de la enumeracion de las infracciones que se denuncian (letra b), y en el mismo
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apartado del escrito de preparacion, se haga ya directamente la exposicion del “juicio de
relevancia” (letra d)

9.7.8. — En todo caso, es carga ineludible de quien prepara el recurso de casacion realizar
el exigible juicio de relevancia, ex art. 89.2.d) LICA, en el sentido de razonar de forma
expresa como, por qué y en qué forma cada una de las infracciones que se denuncian han
sido determinantes del fallo.

9.7.9.- La exposicion de las normas o jurisprudencia infringidas, y la formulacién del
juicio de relevancia, deben ir dirigidas a la “ratio decidendi” de la resolucion impugnada,
y no a los argumentos formulados “obiter dicta”

9.7.10.- La deficiente cumplimentacioén de este extremo no constituye un mero defecto
formal subsanable.

9.8.- Contenido del escrito de preparacion. Infracciones in procedendo. Justificacion
del intento de subsanacion de la falta o transgresion en la instancia de haber existido
momento procesal oportuno para ello (art. 89.2.c).

9.8.1. - Carece de sentido exigir una argumentacion especifica sobre este particular
cuando las vulneraciones del Ordenamiento denunciadas se imputan directamente a la
resolucion judicial que ha puesto término al procedimiento

9.8.2. — Hay que tener en cuenta, no obstante, que cuando se pretende denunciar en
casacion una incongruencia omisiva manifiesta de la sentencia de instancia, es necesario
hacer uso de la via procesal del “complemento” de sentencia (art. 215 LEC).

9.8.3. — En todo caso, este apartado se refiere, obviamente, a la denuncia de infracciones
procesales acaecidas en el curso de la tramitacion del procedimiento jurisdiccional, no a
las infracciones acaecidas en la fase administrativa previa al contencioso.

9.9. — Contenido del escrito de preparacion. Recursos contra sentencias de Juzgados
y de las Salas de los Tribunales Superiores de Justicia. Justificacion de que las
normas juridicas cuya infraccion se denuncia forman parte del Derecho estatal o de
la Unién Europea (art. 89.2.e).

9.9.1. — Este requisito es consecuencia de la regla general del articulo 86.3.
9.9.2. - La exigibilidad del requisito no puede ser igual, en cuanto a su rigor e intensidad,
cuando las normas cuya infraccién se denuncia, por definicion, sélo pueden ser estatales

o0 de la Uni6n Europea.

9.9.3. - Esta misma exigencia resulta extensible, mutatis mutandis, respecto del llamado
recurso de casacion autonomica.

9.9.4. - Este requisito se proyecta igualmente sobre las sentencias recurribles de los
juzgados de lo contencioso-administrativo.
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9.10.- Contenido del escrito de preparacion. Fundamentacion del interés casacional
objetivo (art. 89.2.1).

9.9.1.- La enunciacién de las normas infringidas, y el llamado juicio de relevancia, son
cuestiones distintas de la justificacion del interés casacional.

9.10.2.- El deber de fundamentacion del interés casacional que establece el articulo 89.2.f)
se refiere a todos los supuestos y/o presunciones de los apartados 2° y 3° del articulo 88
LJCA, sin excepciones o salvedades.

9.10.3.- Lajustificacion del interés casacional ha de hacerse por referencia a los supuestos
y/o presunciones de los apartados 2° y 3° del articulo 88 LICA. Deber de argumentacion
reforzada cuando se invoca el caracter de “numerus apertus” del listado del articulo 88.2
LICA.

9.10.4.- La mera invocacion de los supuestos de interés casacional descritos en el articulo
88 LJCA resulta insuficiente si nada se afiade para justificar su concurrencia.

9.10.5.- La exposicion sobre la concurrencia de los supuestos de interés casacional del
articulo 88 no puede formularse de forma abstracta, sino vinculada o relacionada con las
concretas circunstancias del caso litigioso.

9.10.6.- Cuando se denuncia en el escrito de preparacion una infraccion procesal de falta
de motivacion o incongruencia omisiva, referida a las concretas circunstancias del litigio
en el que se dice producida, pesa sobre quien anuncia la casacion la carga de explicar en
el propio escrito de preparacion no sélo que tales vicios efectivamente se han producido,
sino también que esas infracciones procedimentales o formales han repercutido en un
deficiente andlisis de una cuestion sustantiva que estd dotada de interés casacional.

9.10.7.- Cuando se invocan en el escrito de preparacion supuestos de interés casacional
del apartado 2° del art. 88, y presunciones de interés del apartado 3° del mismo precepto,
unos y otras deben invocarse y argumentarse de forma separada.

9.10.8.- No puede aceptarse que un recurso de casacion en el que no se ha fundamentado
adecuadamente el interés casacional sea, aun asi, admisible de forma casi automatica por
el mero hecho de que anteriormente pudiera haberse admitido otro con el que se halla
relacionado.

9.10.9. — Por mucho que se cumplimente lo ordenado en el articulo 89.2.f) LICA, el
recurso estard mal preparado si previamente no se ha justificado en debida forma la
concurrencia de los demads requisitos exigidos en los apartados precedentes del mismo
articulo 89.2 LJCA.

9.10.10.- Existe un deber reforzado de fundamentar el interés casacional cuando la norma

juridica cuya infraccion se denuncia ha sido derogada, o cuando se trata de normas
transitorias de aplicacion limitada en el tiempo.
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9.10.11. — No es un requisito procesal imprescindible expresar e identificar la concreta
doctrina cuya fijacion se postula del mismo modo que se requeria formalmente respecto
del viejo recurso de casacion en interés de la ley en el antiguo y derogado at. 100.3 LICA.

9.11.- La constitucion del deposito para recurrir. Subsanabilidad de la falta de
acreditacion documental del depdsito constituido en plazo.

10.- FACULTADES DEL. ORGANO JUDICIAL DE INSTANCIA EN CUANTO A
LA DECISION DE NO TENER POR PREPARADO EL.L. RECURSO DE
CASACION (art. 89, apartados 3° v 4°).

10.1. - Los plazos para para preparar los recursos de casacion estian exceptuados,
por evidentes razones de seguridad juridica, del mecanismo de rehabilitacion
previsto en el art. 128.1, inciso segundo, de la LJCA; y el plazo concedido para
subsanar defectos del escrito de preparacion participa de la misma naturaleza que
el propio plazo de preparacion

10.2.- Regla general: el 6rgano judicial de instancia puede y debe comprobar el
cumplimiento de los requisitos formales que al escrito de preparacion impone el
articulo 89.2 LJCA, y denegar la preparacion si no se han cumplido.

10.3.- El escrito de preparacion debe formalizarse en idioma castellano, y si la parte
no lo hace, se le debera requerir de subsanacion para hacerlo. Si sigue sin cumplir
el requisito tras dicho requerimiento, se tendra el recurso por no preparado.

10.4.- El 6rgano judicial de instancia puede denegar la preparacion si no se acreditan
adecuadamente, o en todo caso no concurren, los requisitos reglados de
recurribilidad, legitimacion y plazo (art. 89.2.a] LICA).

10.5.- Puede y debe denegarse la preparacion si no se indican “con precision”, como
exige el articulo 89.2.b) LJCA, las normas juridicas o jurisprudencia cuya
vulneracion se imputa a la resolucion que se pretende recurrir.

10.6.- Puede y debe denegarse la preparacion si habiéndose denunciado una
infraccion in procedendo, no se acredita por quien anuncia el recurso el intento de
subsanacion de la falta o transgresion en la instancia, como exige el art. 89.2.c) LJCA

10.7.- Facultades del organo judicial de instancia en relacion con el llamado “juicio
de relevancia” (art. 89.2.d] LJCA). Puede denegar la preparacion si el juicio de
relevancia no se ha expuesto y justificado argumentalmente; pero si esa justificacion
existe y es suficiente, no le corresponde valorar el acierto de la parte recurrente en
su exposicion desde el punto de vista del tema de fondo.
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10.8.- Articulo 89.2.f) LJCA. No le compete al organo judicial de instancia
determinar la concurrencia del interés casacional aducido por la parte recurrente;
pero si puede verificar que en el escrito de preparacion existe una argumentacion
dirigida a justificar ese interés casacional, pudiendo denegar la preparacion del
recurso si dicha argumentacion no existe o no cumple los requisitos establecidos por
la jurisprudencia para su valida invocacion.

10.9.- Si la sentencia de instancia ha sustentado su fundamentacion juridica de
forma clara y explicita en la jurisprudencia de la Sala III del TS, y en el escrito de
preparacion nada se dice para rebatir la pertinencia de la cita o empleo de dicha
jurisprudencia, puede denegarse la preparacion del recurso por faltar el “esfuerzo
argumental” que se exige a la parte recurrente.

10.10. - Ante el dato objetivo de que el escrito de preparacion examinado discurre
por los mismos terrenos dialécticos que otro recurso de casacion que ya se ha
inadmitido por el Tribunal Supremo, cabe denegar la preparacion del recurso de
casacion. Cabe también denegar la preparacion de un recurso de casacion que
plantee cuestiones idénticas a las suscitadas en otro que ya ha sido resuelto por
sentencia, también en sentido desfavorable a las tesis de la parte recurrente.

10.11.- El 6rgano judicial de instancia puede denegar la preparacion del recurso de
casacion si constata que el escrito de preparacion, con toda evidencia, suscita
unicamente cuestiones de hecho y no de Derecho.

10.12. — El Tribunal de instancia puede denegar la preparacion si la parte recurrente
plantea en su escrito de preparacion cuestiones nuevas.

10.13. — Cabe denegar la preparacion si de forma evidente y manifiesta las cuestiones
que plantea la parte no tienen nada que ver con el verdadero objeto del pleito y la
ratio decidendi de 1a sentencia, o se refieren a consideraciones obiter dicta.

10.14.- Recursos de casacion contra resoluciones dictadas en ejecucion de sentencia
(art. 87.1.c). El Tribunal de instancia puede denegar la preparacion si constata que,
de forma evidente y manifiesta, las cuestiones que plantea la parte recurrente
exceden del peculiar Ambito de cognicion de esta especifica modalidad casacional.

10.15. — Denegada la preparacion de la casacion, y estimado el recurso de queja, no
le cabe al organo judicial de instancia volver a denegar, por segunda vez, la
preparacion por razones distintas y no contempladas en su primera resolucion.
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10.16.- Como excepcion a la regla anterior, habiéndose tenido por no preparado el
recurso de casacion por extemporaneidad, y descartada la extemporaneidad por el
Tribunal Supremo a través del recurso de queja, el Tribunal de instancia actuo
correctamente al examinar el resto de los requisitos del escrito de preparacion y
denegar por segunda vez la preparacion por no haberse justificado el interés
casacional.

10.17. — La resolucion denegatoria de la preparacion del recurso debe revestir forma
de auto.

11.- SIGNIFICACION JURIDICA DEL AUTO QUE TIENE POR PREPARADO
EL_RECURSO DE _CASACION Y DEL INFORME SOBRE EL INTERES
CASACIONAL (art. 89. 5°).

11.1. - El criterio sostenido por el 6rgano judicial de instancia no es vinculante para
el Tribunal Supremo.

11.2.- Que la Sala haya dictado auto teniendo por preparado el recurso no equivale
a la emision del informe favorable a que se refiere el precepto. No ha de confundirse
la motivacion que pueda tener el auto que tiene el recurso por preparado con el
informe ex art. 89.5 LICA.

12.- EL RECURSO DE QUEJA (art. 89.4)

12.1. - Contra el auto denegatorio de la preparacion del recurso de reposicion no
cabe mas recurso que el de queja, ex art. 89.4 LJCA. No cabe, por tanto, recurso de
reposicion contra ese auto

12.2.- La finalidad del recurso de queja es, unicamente, valorar y revisar la
denegacion de la preparacion del recurso de casacion por el érgano judicial de
instancia.

12.3.- El contraste entre lo respectivamente dispuesto en los apartados 3° y 4° del art.
89 LJCA pone de manifiesto que cuando se dicta resolucion (decreto) al amparo del
apartado 3° solo cabe contra ella recurso de revision, mientras que si se dicta la
resolucion (auto) al amparo del apartado 4°, cabra recurso de queja. Por
consiguiente, el recurso de queja no procede contra las resoluciones dictadas en
aplicacion del apartado 3°.

12.4.- En caso de ser estimado el recurso de queja, la Sala de instancia ha de tener
por preparado el recurso y disponer la elevacion de actuaciones al Tribunal Supremo
con emplazamiento de las partes, sin poder volver a denegar la preparacion por
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segunda vez con base en la apreciacion de causas distintas de las primeramente
tomadas en consideracion; salvo que la denegacion de la preparacion y la ulterior
estimacion de la queja hubieran atendido unicamente al dato de la temporaneidad
o no de la preparacion.

12.5.- Estimado un recurso de queja en relacion con la concreta causa que se tuvo en
cuenta por el 6rgano judicial de instancia para denegar la preparacion del recurso,
ello no impide al Tribunal Supremo acordar la inadmision del recurso por razones
distintas de las valoradas en el recurso de queja.

12.6.- El recurso de queja se sustancia unicamente a instancia de la parte que ha
visto rechazado su recurso, y sin oir a la contraria.

12.7.- En via de recurso de queja este Tribunal Supremo sélo puede examinar los
recursos de casacion que pretenden denunciar la infraccion del Derecho estatal y
europeo, y no los que versan sobre la vulneracion del Derecho de la Comunidad
Auténoma. El auto que deniega la preparacion de la llamada casacion autonémica
no es susceptible de queja ante el Tribunal Supremo

12.8.- El recurso de queja no puede ser utilizado como un cauce de subsanacion de
los defectos del escrito de preparacion.

12.9. — Contra los autos resolutorios del recurso de queja no cabe recurso alguno.

12.10. — Desestimado el recurso de queja, no cabe un nuevo intento de preparacion
del recurso de casacion con la intencion de salvar los defectos que determinaron el
rechazo de la primera.

13.- LA PERSONACION Y ACTUACION DE LAS PARTES EN EL TRIBUNAL
SUPREMO, UNA VEZ TENIDO POR PREPARADO EL RECURSO DE
CASACION (art. 89.4).

13.1.- Procede el archivo sin mas tramites del recurso de casacion si la parte
recurrente comparece ante el Tribunal Supremo sin haber preparado antes el
recurso ante el 0rgano judicial de instancia.

13.2.- La no personacion en plazo del recurrente en el Tribunal Supremo determina
que el recurso se declare desierto; no cabiendo en tal caso hacer uso del tramite de
rehabilitacion del art. 128 LJCA. Problematica del escrito presentado ante 6rgano
incompetente.
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13.3.- El escrito de personacion de la parte recurrente no tiene mas funcionalidad
que la comparecencia ante el Tribunal Supremo, por lo que las manifestaciones que
puedan hacerse en relacion con el tema de fondo litigioso, propias del posterior
escrito de interposicion, son prematuras y han de tenerse por no puestas.

13.4. — Ahora bien, esa limitada funcionalidad del tramite de personacion no
significa en modo alguno que nos hallemos ante un tramite procesalmente
irrelevante.

13.5.- Si las partes comparecen ante el Tribunal Supremo en la doble condicion de
recurrentes y recurridos, no es necesario duplicar las personaciones.

13.6.- Si el auto que tiene por bien preparado el recurso de casacion incorpora el
emplazamiento a las partes para comparecer ante el Tribunal Supremo, es
innecesario entregar una cédula de emplazamiento.

13.7. — Carece de trascendencia que a la parte debidamente emplazada para
personarse ante el Tribunal Supremo no se le informe expresamente sobre las
consecuencias de la falta de comparecencia en plazo.

13.8.- La regla del articulo 23.3 LJCA no es aplicable al recurso de casacion.

13.9. —La personacion ante el Tribunal Supremo se realiza mediante escrito firmado
por el procurador actuante, y no requiere necesariamente firma de letrado (aunque
la intervencion del letrado es preceptiva, y por tanto los honorarios minutados por
la intervencion del letrado en tal tramite deben considerarse debidos).

13.10.- El tinico tramite de audiencia a las partes que la vigente regulacion legal del
recurso de casacion especificamente encomienda a La Seccion Primera es el
contemplado en el art. 90.1 LJCA, que tiene caracter meramente potestativo

13.11.- Improcedencia de que las partes soliciten al Tribunal Supremo una decision
cautelar en el marco de la tramitacion de un recurso de casacion

14.- EL AUTO DE ADMISION DEL RECURSO DE CASACION.

14.1. En la nueva regulacion procesal del recurso de casacion introducida por la L.O.
7/2015, no se contempla la posibilidad que se daba en la regulacién anterior, de
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acordar formalmente, en tramite de admision, la admision parcial (o, al reves, la
inadmision parcial) del recurso de casacion.

15.- LA RESOLUCION DE INADMISION DEL RECURSO DE CASACION.

15.1. — Composicion de la Seccion 1%, de admision, de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo. Los cambios de ponente derivados de su renovacion periodica no
necesitan ser notificados de forma especifica a las partes, al ser pura aplicacion de
los criterios objetivos determinados en las reglas de reparto de asuntos de la Sala,
que se publican en el BOE.

15.2. —La resolucion de inadmision y su forma: providencia o auto.

15.2.1.- La obligacion de resolver mediante auto, del articulo 90.3.b) LICA, so6lo entra en
juego en la medida que hayan sido previamente cumplidos todos los presupuestos y
requisitos de procedibilidad del recurso establecidos en el art. 89.2, pues, si no es asi, cabe
acordar la inadmision mediante providencia.

15.2.2.- La providencia de inadmision no carece de motivacion en la medida que apunta
la causa de inadmision prevista legalmente que se ha tenido en cuenta para acordar esa
inadmision.

15.2.3.- El auto que acuerda la inadmision por haberse invocado presunciones del articulo
88.3 LICA puede extenderse a las cuestiones suscitadas al amparo de los supuestos de
interés casacional del articulo 88.2 cuya inadmision se decide en principio por
providencia.

15.3. — Las costas del tramite de admision.

15.3.1.- Cuando en el auto de inadmisidn se fija una cuantia como maxima a favor del
Letrado favorecido por la condena en costas, la misma no puede ser discutida en incidente
de tasacion de costas, debido a que el Tribunal ya prefijé su importe.

15.3.2.- El Abogado del Estado (y en su caso los letrados de las Comunidades Autonomas)
tiene derecho a percibir honorarios tanto por el concepto de representante procesal de la
Administracion como por el de defensor.

15.3.3.- La regla del articulo 394.3 LEC no es aplicable a la tasacion de las costas en el
recurso de casacion contencioso-administrativo. Los criterios del ICAM tienen solo un
caracter orientador que no vincula a la Sala.

15.3.4.- Los honorarios del letrado por el escrito de personacion no son “indebidos”, dado

que la defensa técnica mediante abogado es preceptiva, aunque en el momento de la
personacion no sea exigible su firma.
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15.3.5.- La interposicion de un recurso de amparo constitucional no suspende la ejecucion
de la tasacion de las costas.

15.3.6. — Prescripcion del plazo para solicitar la tasacion de costas. Art. 1964.2 Cc.
15.3.7.- La personacion en sedicente condicion de parte recurrida es procesalmente
fraudulenta, y por tanto no genera derecho a las costas del recurso, cuando en realidad

dicha parte sostiene la misma posicion procesal que la recurrente.

15.3.8. — Los Decretos de los LAJ’s no pueden hacer pronunciamientos de condena en
costas.

16.- LOS ESCRITOS DE INTERPOSICION DEL RECURSO DE CASACION, Y
DE OPOSICION AL RECURSO.

16.1.- No es aplicable al escrito de interposicion del recurso de casacion la
posibilidad de rehabilitacion de plazos procesales contemplada en el articulo 128.1
LJCA.

16.2.- La determinacion del interés casacional y la identificacion de las normas que
seran objeto de interpretacion, hecha en el auto de admisién, ¢acota o restringe
correlativamente el ambito de desarrollo y el contenido del escrito de interposicion?

16.3.- Escrito de personacion ante el Tribunal Supremo en el que la parte,
simultaneamente, interpone el recurso. Como tal interposicion, es prematura, y debe
tenerse por no puesta.

16.4. — En el escrito de oposicion no cabe pedir a la Sala juzgadora la declaracion de
inadmision del recurso de casacion

17.- LA SENTENCIA DE CASACION.

17.1.- Incidencia de la parte dispositiva del auto de admision sobre el ambito de
cognicién y pronunciamiento de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.
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17.2.- La Sala sentenciadora, segun el articulo 92.4 LJCA, solo tiene la potestad de
declarar la inadmision del recurso de casacion cuando el escrito de interposicion no
exponga razonadamente por qué han sido infringidas las normas o la jurisprudencia
gue como tales se identificaron en el escrito de preparacion, o no precise el sentido
de las pretensiones que la parte deduce y de los pronunciamientos que solicita.

17.3. - Problemética que se suscita ante la Sala de enjuiciamiento cuando en virtud
de examen y deliberacion del recurso de casacion se concluye que el auto de admision
preciso la cuestion de interes casacional objetivo de manera incorrecta o defectuosa.

18.- SOBRE LAS SOLICITUDES DE RECTIFICACION, SUBSANACION Y/O
COMPLEMENTO DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE CASACION, Y EL
INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES.

17.1.- Los tramites de rectificacion, subsanacion y/o complemento, contemplados en
los arts. 214 y 215 LEC no son un recurso procesal que permita un nuevo
enjuiciamiento y decision de las cuestiones que fueron analizadas y resueltas en la
resolucion judicial a la que vaya referida la solicitud de aclaracion, rectificacion
material, subsanacién o complemento. Lo mismo puede decirse del incidente de
nulidad de actuaciones

17.2.- Los incidentes de nulidad de actuaciones son resueltos por la misma Sala que
dictd la resolucion cuya nulidad se pide (art. 241.1 LOPJ), y correlativamente actia
en dichos incidentes como ponente el mismo Magistrado que lo hubiera sido en la
resolucion cuya nulidad se promueve.

17.3. - Las vulneraciones de derechos fundamentales en las que pudieran incurrir
las resoluciones judiciales que ponen fin a un incidente de nulidad de actuaciones no
tienen otra via de recurso que la del amparo constitucional.

19.- RECURSO DE CASACION Y PROCEDIMIENTO DE ERROR JUDICIAL.
RELEVANCIA DE LA INADMISION DEL RECURSO DE CASACION DESDE
LA PERSPECTIVA DE LA NECESIDAD DE AGOTAMIENTO PREVIO DE LOS
RECURSOS PREVISTOS EN EL ORDENAMIENTO (ART. 293.1.F] LOPJ).

-0-0-0-0-

32



ABREVIATURAS.

ATC.- Auto del Tribunal Constitucional.

ATS.- Auto del Tribunal Supremo (si no se indica otra cosa, se entiende que de la Sala

Tercera, de lo contencioso-administrativo).

CE.- Constitucion espafiola de 1978

LEC.- Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil
LJCA.- Ley 29/1998, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
L.O.- Ley Orgéanica

LOPJ.- Ley Organica del Poder Judicial 6/1985.
RC.- Recurso de casacion.

Rec.- Recurso.

RQ.- Recurso de queja.

RRev.- Recurso de revision.

STC.- Sentencia del Tribunal Constitucional.

STS.- Sentencia del Tribunal Supremo (si no se indica otra cosa, se entiende que de la

Sala Tercera, de lo contencioso-administrativo).
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PRACTICA PROCESAL DEL RECURSO DE
CASACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
(2016-2023)

1. NATURALEZA DEL RECURSO DE CASACION EN_ SU NUEVA
REGULACION, TRAS LA LEY ORGANICA 7/2015.

1.1.- Caracterizacion juridica del recurso de casacion como recurso extraordinario.
Constitucionalidad del modelo establecido en la Ley de la Jurisdiccion 29/1998.

El recurso de casacion contencioso-administrativo se configura como un recurso
extraordinario, tanto en la regulacion primitiva de la Ley Jurisdiccional 29/1998 como en
la actual, introducida por la Ley Organica 7/2015. Tal caracterizacion comporta un
régimen juridico con limitaciones, tanto para la recurribilidad de las resoluciones de
instancia como para la determinacion del ambito de cognicioén que le es propio.

Hay que tener en cuenta, ante todo, que esta caracterizacion extraordinaria no
presenta sombras de inconstitucionalidad, como ha sefialado una y otra vez la
jurisprudencia.

Asi, sefiala el ATS 25/06/2018, RQ 236/2018:

“[...] no cabe sino recordar que segun ha declarado el Tribunal Constitucional,
el sistema de recursos se incorpora a la tutela judicial en la configuracion que le
dé cada una de las leyes de enjuiciamiento reguladoras de los diferentes ordenes
Jjurisdiccionales, sin que exista un derecho constitucional a disponer de tales
medios de impugnacion, siendo imaginable, posible y real la eventualidad de que
no existan, salvo en lo penal (STC 140/1985, 37/1988 y 106/1988). No puede
encontrarse en la Constitucion ninguna norma o principio que imponga la
necesidad de una doble instancia o de unos determinados recursos, siendo
posible, en abstracto su inexistencia o condicionar su admisibilidad al
cumplimiento de ciertos requisitos; sin olvidar que el principio hermenéutico
"pro actione" no opera con igual intensidad en la fase inicial del proceso, para
acceder al sistema judicial, que en las sucesivas, y que es distinto el
enjuiciamiento que pueden recibir las normas obstaculizadoras o impeditivas del
acceso a la jurisdiccion o aquellas otras que limitan la admisibilidad de un
recurso extraordinario contra una sentencia anterior dictada en un proceso
celebrado con todas las garantias.”

Y en el mismo sentido, explica el ATS 24/10/2018, RQ 305/2018:

“No es posible obviar, en este sentido, la consolidada doctrina constitucional que
configura el derecho a la revision de las resoluciones judiciales (dejando a salvo
el ambito del orden jurisdiccional penal en que se garantiza el derecho a la doble
instancia) como un derecho de configuracion legal en el que no resulta aplicable
con la misma intensidad el principio pro actione —doctrina fijada, entre otras
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muchas, en las sentencias 105/2006, de 3 de abril, 265/2006, de 11 de septiembre,
22/2007, de 12 de febrero, 246/2007, de 10 de diciembre y 27/2009 de 26 de enero
vy que se reitera en la sentencia STC 90/2015, de 11 de mayo. Por ello, la
inadmision de los recursos de forma motivada, con base en la aplicacion de una
causa legal y en la interpretacion de las normas procesales que las regulan,
constituye una funcion jurisdiccional de exclusiva competencia de los Jueces y
Tribunales, que solo transciende al plano constitucional cuando el Tribunal
incurra en error patente, arbitrariedad o en manifiesta irracionalidad.”

No estd de mas recordar lo que ha dicho con caracter general el Tribunal
Constitucional acerca del nuevo sistema legal del recurso de casacion. Dice, en efecto, el
ATC 41/2018, de 16 de abril:

“4.  Siguiendo la STC 7/2015, 22 de enero, cabe comenzar recordando que, como
ha reiterado este Tribunal, «el acceso a los recursos tiene una relevancia
constitucional distinta a la del acceso a la jurisdiccion. Mientras que el derecho
a la obtencion de una resolucion judicial razonada y fundada goza de una
proteccion constitucional en el articulo 24.1 CE, el derecho a la revision de esta
resolucion es, en principio, y dejando a salvo la materia penal, un derecho de
configuracion legal al que no resulta aplicable el principio pro actione». Ademdas,
a diferencia del derecho de acceso a la jurisdiccion, «el derecho de acceso a los
recursos solo surge de las leyes procesales que regulan dichos medios de
impugnacion. Por consiguiente, el control constitucional que este Tribunal debe
realizar de las resoluciones judiciales dictadas sobre los presupuestos o requisitos
de admision de los recursos tiene cardcter externo, pues no le corresponde revisar
la aplicacion judicial de las normas sobre admision de recursos, salvo en los
casos de inadmision cuando esta se declara con base en una causa legalmente
inexistente o mediante un «juicio arbitrario, irrazonable o fundado en error
factico patentey (SSTC 55/2008, del4 de abril, FJ 2, y 42/2009, de 9 de febrero,
FJ 3) y sin que sea de aplicacion del canon de proporcionalidad (SSTC 140/2016,
de 21 de julio, FJ 12; 7/2015, 22 de enero, FJ 3; 40/2015, de 2 de marzo, FJ 2;
76/2015, de 27 de abril, FJ 2, y 194/2015, de 21 de septiembre, FJ 6).

Respecto del recurso de casacion, hemos destacado que nuestro control «es, si
cabe, mas limitado» [STC 7/2015, 22 de enero, FJ 2 d)] por dos razones: la
singular posicion del organo llamado a resolverlo y su naturaleza de recurso
extraordinario.

a) En primer lugar, hemos destacado la especial posicion del Tribunal Supremo
v de su jurisprudencia (STC 37/2012, de 19 de marzo, FJ 4),]....]

b) En segundo término, hemos subrayado que el recurso de casacion tiene la
naturaleza de recurso especial o extraordinario, lo que determina que debe
fundarse en motivos tasados —numerus clausus— y que estda sometido no solo a
requisitos extrinsecos de tiempo y forma y a los presupuestos comunes exigibles
para los recursos ordinarios, sino a otros intrinsecos, sustantivos, relacionados
con el contenido y la viabilidad de la pretension,; de donde se sigue que su régimen
procesal es mas estricto por su naturaleza de recurso extraordinario (SSTC
37/1995, de 7 de febrero, FJ 5; 248/2005, de 10 de octubre, FJ 2; 100/2009, de
27 de abril, FJ 4, y 35/2011, de 28 de marzo, FJ 3).

Esta naturaleza de recurso especial o extraordinario se acentua en el nuevo
recurso de casacion introducido por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio,
llamado a ser el «instrumento por excelencia para asegurar la uniformidad en la
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aplicacion judicial del derecho» (exposicion de motivos de la Ley Orgadnica
7/2015). Con este nuevo recurso se amplia el ambito de aplicacion a la
generalidad de las resoluciones judiciales finales de la jurisdiccion contencioso-
administrativa (arts. 86.1 y 87.1 LJCA) y, mediante la técnica de seleccion
fundada en el llamado interés casacional objetivo (art. 88 LJCA), se busca que
«cumpla estrictamente su funcion nomofilacticay (exposicion de motivos)”.

Der la doctrina expuesta en este auto del Tribual Constitucional se hace expreso
eco el ATS 26/05/2022, RC 5692/2020.

Son, asi, multitud las resoluciones de la Sala que rechazan argumentos
impugnatorios dirigidos a sostener una pretendida vulneracion del derecho a la doble
instancia por el hecho de que se haya tenido por no preparado o se haya inadmitido un
recurso de casacion. Por citar, algunos de los ultimos, vid. AATS 01/03/2023 (RQ
9/2023) y 19/04/2023 (RQ 148/2023), que reiteran la inexistencia de tal derecho a la
doble instancia en el ambito contencioso-administrativo.

Unicamente cabe hacer, en este punto, una matizacion, en relacion con la
recurribilidad casacional de las sentencias referidas a materia de sanciones
administrativas. Sobre este tema, vid. el epigrafe 3.1.3 del presente trabajo

1.2.- El cambio de modelo operado por la L.O. 7/2015

La jurisprudencia ha enfatizado que la reforma legal del recurso de casacion
operada por la L.O. 7/2015 no se reduce a una simple mejora técnica llamada a incidir
sobre un sistema que permanece sustancialmente incélume. Al contrario, nos hallamos
ante un cambio sistémico, que afecta al mismo principio y fundamento del recurso de
casacion en este orden jurisdiccional.

Senala, en este sentido, el ATS 26/09/2018, RC 2475/2018, que

«Resulta obligado recordar que el vigente recurso de casacion contencioso-
administrativo, segun resulta de la modificacion operada por la Ley Orgéanica
7/2015, de 21 de julio, pone el acento en «reforzar [el mismo] como instrumento por

excelencia para asegurar la uniformidad en la aplicacion judicial del derecho», siendo asi que
«el recurso de casacion podra ser admitido a tramite cuando, invocada una concreta infraccion
del ordenamiento juridico, tanto procesal como sustantiva, o de la jurisprudencia, la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés

casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia», siendo asi que, con la finalidad

de que «la casacion no se convierta en una tercera instancia, sino que cumpla estrictamente su
funcion nomofilactica, se disefia un mecanismo de admision de los recursos basado en la
descripcion de los supuestos en los que un asunto podra acceder al Tribunal Supremo por

concurrir un interés casacional» (exposicion de motivos de la norma citada). Es claro,
pues, que el actual recurso de casacion se aparta del caso concreto y de la
solucion particularizada y se dirige a la solucion de situaciones problematicas
generales y potencialmente relevantes para un gran nimero de situaciones, de
modo que s6lo se puede estimar presente un interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia cuando la interpretacion normativa pretendida por
la parte tiene una proyeccion significativa para una multitud de circunstancias
presentes y, en particular, futuras, sirviendo asi el principio de seguridad juridica
exigido por el art. 9.3 de la CE»
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En el mismo sentido, y recapitulando la doctrina de la Sala, vid. AATS
19/01/2023, RQ 547/2022, y 01/02/2023, RQ 519/2022.

1.3.- El “interés objetivo casacional para la formacion de la jurisprudencia”, piedra
angular sobre la que se sostiene la nueva ordenacion de este recurso extraordinario.

Ha resaltado la Sala en numerosas resoluciones la relevancia que adquiere en el
nuevo sistema casacional el llamado interés casacional objetivo para la formacion de la
Jurisprudencia, sobre el que se sostiene toda la arquitectura del recurso.

A titulo de muestra, sefiala el ATS 19/06/2017, RQ 273/2017, que

“el recurso de casacion contencioso-administrativo, en su actual regulacion,
introducida por la Ley Organica 7/2015, presenta una decidida vocacién de
erigirse como un instrumento procesal volcado en la labor hermenéutica del
Derecho Publico, administrativo y tributario, con el objetivo de proporcionar
certeza y seguridad juridica en la aplicacion de este sector del Ordenamiento. La
nocion de <<interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia>>, a que se refieren los articulo 88.1 y 90.4 LICA, se erige como
la piedra angular del nuevo modelo casacional, que atribuye a esta Sala Tercera
como cometido principal, en palabras del articulo 93.1, fijar la interpretacion de
aquellas normas estatales o la que tenga por establecida o clara de las de la
Union Europea sobre las que, en el auto de admision a tramite, se considero
necesario el pronunciamiento del Tribunal Supremo, para seguidamente, con
base a esta interpretacion y conforme a las restantes normas que fueran
aplicables, resolver las cuestiones y pretensiones deducidas en el proceso”.

Estas expresiones han sido reproducidas en numerosos autos posteriores. Vid.
AATS 26/02/2018, RC 6212/2017; 4/06/2018, RC 552/2018, y 14/11/2018, RC
2955/2018.

Resulta, en este sentido, significativo lo que explica el ATS 8/01/2019, RC
1883/2018:

“conviene en estos momentos recordar que es constante la doctrina de esta Sala

y Seccion al entender que el interés casacional objetivo para la formacion de
Jjurisprudencia tiene una virtualidad expansiva y pretende resolver problemas
generales relacionados con la seguridad juridica en la aplicacion de la Justicia
(ius constitutionis) y no tanto pretensiones particulares —y, logicamente,
legitimas— de los justiciables (ius litigatoris) que, sin embargo, deberdn resolverse
en otros estadios de nuestro sistema judicial, como se ha indicado previamente.
Resulta preciso recordar, llegados a este momento, que el nuevo sistema de
casacion en el ambito de lo contencioso-administrativo no obliga a pronunciarse
al Tribunal Supremo en todo caso, sino solo cuando tal pronunciamiento sea
conveniente para el interés general (v. gr. en aras a la seguridad juridica), pues
pueden darse supuestos (v. gr. derogacion normativa, particularidad de los casos
con ausencia de una necesaria fuerza expansiva, etc.) en que no se estima
necesario que este Tribunal se pronuncie”.
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Mas recientemente, el ATS 25/11/2021 (RQ 479/2021) profundiza en la misma
linea, recapitulando la jurisprudencia sobre la significacion y relevancia procesal de este
concepto de interés casacional objetivo:

“El recurso de casacion, en su regulacion vigente, presenta una decidida
vocacion de erigirse en instrumento procesal volcado en la labor hermenéutica
del Derecho Publico con el objetivo de proporcionar certeza y seguridad juridica
en su aplicacion.

En este sentido, se ha precisado [ATS de 7 de junio de 2019 (RCA 7889/2018)]
que el interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia tiene una
virtualidad expansiva y pretende resolver problemas generales relacionados con
la seguridad juridica en la aplicacion del ordenamiento juridico (ius
constitutionis) y no tanto pretensiones particulares —por mas que sean legitimas—
de los justiciables (ius litigatoris).

Por eso, explica el ATS de 8 de enero de 2019 (RCA 4346/2018) que la funcion
nomofilactica del recurso de casacion impide atender a situaciones concretas,
particulares o patologicas; y el ATS de 18 de septiembre de 2017 (RCA
2719/2017) seniala que no puede tenerse por adecuada a estos efectos una
argumentacion que no profundiza en la indagacion de la hermenéutica de los
preceptos que se tienen por infringidos, sino que pretende denunciar tan solo su
aplicacion casuistica y circunstanciada al caso litigioso contemplado.”

Lo cual lleva a una consecuencia que ha sido explicada en el ATS 23/03/2022 (RC
799/2021): «Si la piedra angular del recurso de casacion es la concurrencia del llamado
"interés casacional objetivo" para la formacion de la jurisprudencia, relegando
ponderadamente la satisfaccion de intereses y derechos subjetivos, lo determinante para
la admisibilidad del recurso sera la concurrencia de ese interés con independencia de
que la sentencia de instancia incurra en irregularidades formales o de fondo, pues el
Tribunal Supremo solo conocera de aquellos recursos que por su trascendencia juridica,
economica o social merezcan un pronunciamiento del Tribunal Supremo con proyeccion
generaly.

Esta nueva perspectiva del vigente recurso de casacidon implica que para su
admisibilidad ya no basta con poner de manifiesto, incluso con rigor y detalle, las
concretas infracciones juridicas que se imputan a la resolucion judicial que se recurre,
sino que resulta imprescindible dar un paso mas en el razonamiento, precisando a
continuacion, con igual rigor y detalle, las razones por las que se estima necesaria la
admision del recurso desde el obligado punto de vista de la formacion de la
jurisprudencia.

Resulta expresivo, en este sentido, el ATS 17/01/2020, RQ 529/2019:

«Lo que el articulo 89 tan citado exige “especialmente” en este apartado 2.f) es,
pues, no que se enuncien los supuestos y/o presunciones de interés casacional,
sino, dando un paso mads, que se fundamente su concurrencia. La palabra que
emplea la Ley, en este punto, es ‘‘fundamentar”, que significa “establecer la
razon o el fundamento de una cosa’; de manera que corresponde a quien anuncia
el recurso de casacion no solo apuntar los supuestos de interés casacional sino
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también argumentar casuisticamente la pertinencia de su cita. Argumentacion
que, por lo demadas, no puede reducirse a una mera afirmacion autojustificativa,
sino que ha de consistir en una exposicion circunstanciada (esto es, puesta en
relacion con las concretas vicisitudes del pleito concernido) sobre las razones por
las que la parte recurrente estima que se da en el caso litigioso cada supuesto o
presuncion de interés casacional que invoca.

Pero mas aun, el mismo apartado f), ademas de exigir que se razone la
concurrencia de algun supuesto de interés casacional, pide que se dé un paso
adelante en la exposicion, y en todo caso se argumente por anadidura “la
conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo”; conveniencia que debe moverse necesariamente por el
terreno que marca el articulo 88.1 de la misma Ley, a cuyo tenor el recurso de
casacion podra ser admitido a tramite cuando este Tribunal Supremo “estime que
el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia”.

Hay que tener en cuenta, en este sentido, que, como recuerda ultimamente el ATS
de esta Sala y Seccion de 7 de junio de 2019 (RCA 7889/2018), el interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia (al que alude el articulo
88.1 LIJCA) tiene una virtualidad expansiva y pretende resolver problemas
generales relacionados con la seguridad juridica en la aplicacion de la Justicia
(ius constitutionis) y no tanto pretensiones particulares —por mdas que sean
legitimas— de los justiciables (ius litigatoris). Por tal razon, quien anuncia el
recurso debe argumentar esa conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal
de casacion desde la perspectiva de la formacion de la jurisprudencia, antes que
desde el prisma de la satisfaccion puramente casuistica de su pretension
singularizada.

Desde esta perspectiva, adquiere logica juridica la afirmacion de que en el
sistema casacional vigente, instaurado por la Ley Organica 7/20135, no existe, con
el mismo alcance que antes tenia, el recurso de casacion por infraccion de la
Jjurisprudencia, antes configurado como motivo de casacion en el articulo 88.1.d)
LJCA en su original redaccion. Ahora, en el nuevo modelo casacional, cuando
una cuestion litigiosa ha sido ya abordada, estudiada y resuelta por el Tribunal
Supremo, y por tanto ya existe doctrina jurisprudencial sobre ella, los hipotéticos
recursos que en el futuro puedan promoverse planteando esa misma cuestion, por
lo general, careceran de interés casacional, justamente porque carecerdn de
utilidad para formar jurisprudencia, desde el momento que la jurisprudencia ya
estd formada.

No quiere decirse con eso que una eventual vulneracion de la jurisprudencia por
los organos jurisdiccionales inferiores resulte irrelevante para el Tribunal
Supremo; ni quiere decirse tampoco que una vez afirmada una doctrina
Jjurisprudencial devenga imposible su ulterior modificacion o perfeccionamiento.
Esta Sala ha dicho con reiteracion que, aun existiendo doctrina jurisprudencial,
puede afirmarse el interés casacional cuando se aprecie la necesidad de
clarificarla, matizarla, precisarla, reforzarla o incluso reconsiderarla si se
aportan argumentos solidos para ello.
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Ahora bien, lo que no puede admitirse como una valida fundamentacion del
interés casacional es la simple aseveracion, huérfana de argumentos aniadidos,
de que la sentencia de instancia ha infringido la jurisprudencia; pues eso seria
tanto como reinsertar en el recurso de casacion ese antiguo recurso ‘“por
infraccion de la jurisprudencia” que, como tal, ya no existe, segun hemos
explicado supra.

Por eso, quien invoca en su escrito de preparacion el supuesto de interés
casacional del apartado a) del articulo 88.2 LJCA (consistente en que la
resolucion que se impugna ‘fije, ante cuestiones sustancialmente iguales, una
interpretacion de las normas de Derecho estatal o de la Union Europea en las que
se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros organos jurisdiccionales
hayan establecido”) y denuncia precisamente que la resolucion impugnada ha
ignorado o transgredido la doctrina jurisprudencial de esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo, no puede limitarse a aducir tal infraccion sin mds, sino que ha
de dar un paso argumental anadido, explicando la necesidad de precisar esa
doctrina en torno a aspectos o matices no totalmente abordados, clarificarla en
cuanto pudiera tener de oscuro o incompleto, reforzarla para despejar dudas o
reservas sobre su existencia, sentido y alcance, o tal vez incluso reconsiderarla
en la medida que se pongan de manifiesto enfoques novedosos y bien trabados
que pudieran dar lugar a su rectificacion»

1.4.- Por mucho que se enfatice la relevancia del “ius constitutionis” en el nuevo
recurso de casacion, en ninglin caso puede caracterizarse como un cauce para
plantear cuestiones interpretativas del Ordenamiento “en abstracto”.

Explica, en este sentido, el ATS 21/03/2017, RC 308/2016, que

“el recurso de casacion articulado en la LO 7/2015, de 21 de julio, persigue como
finalidad la formacion de jurisprudencia cuando se estime que presenta interés
casacional objetivo, pero no en abstracto, sino en relacion con la resolucion de
las cuestiones suscitadas en el pleito que fueron objeto del pronunciamiento en la
sentencia o debieran haberlo sido, y ello en cuanto que sigue siendo un recurso
extraordinario para la tutela de los derechos subjetivos hechos valer por las
partes en el proceso, como se desprende de las exigencias de justificacion de la
legitimacion, que la infraccion denunciada sea relevante y determinante de la
decision adoptada que se recurre o que el interés casacional se fundamente con
singular referencia al caso [art. 89.2.a), d) o f)], asi como de la determinacion
del contenido de la sentencia, que segun el art. 93.1 de la LJCA, debe comprender
la resolucion de las cuestiones y pretensiones deducidas en el proceso, anulando
la sentencia o auto recurrido, en todo o en parte, o confirmandolos”.

Parecidos son los términos en que se pronuncia el ATS 01/06/2017, RC
1592/2017:

“por mas que se haya enfatizado la relevancia del llamado “ius constitutionis”
en la articulacion juridica del nuevo recurso de casacion, en ningun caso puede
caracterizarse como un cauce para plantear cuestiones interpretativas del
Ordenamiento en abstracto y, por ende, desligadas de las circunstancias
concurrentes en el caso litigioso concernido”.
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En esta misma linea de razonamiento, el Tribunal Supremo ha insistido en que las

cuestiones planteadas en el recurso de casacion han de guardar relacion con los términos
en que se planted el debate en la instancia, hasta el punto de que puede denegarse incluso
la preparacion del recurso de casacion si se constata que la parte recurrente atribuye a la
sentencia impugnada un contenido y unos pronunciamientos que en realidad no tiene,
movida por la intencion fraudulenta de situar el debate casacional en un terreno que en
abstracto pudiera ser interesante, pero que no tiene nada que ver con lo debatido y resuelto
en la instancia. Asi, el ATS 01/02/2019, RQ 523/2018, senala que

Y mas

“Ha de tenerse en cuenta, en este sentido, que el “esfuerzo argumental” al que se
refiere la jurisprudencia, para caracterizar la carga que pesa sobre la parte
recurrente ex art. 89.2.f) LJCA, tiene que ir necesariamente referido a la concreta
fundamentacion juridica de la sentencia de la que se discrepa, y no puede
argumentarse mediante el ardid consistente en imputar a la sentencia un
pronunciamiento que ésta no contiene, para asi construir artificiosamente un
supuesto de interés casacional que, en abstracto, pudiera ser relevante, pero que
carece de virtualidad porque realmente no guarda correlacion con el exacto
contenido de la resolucion judicial que se dice combatir en casacion”.

En el mismo sentido, la STS 14/05/2019, RC 3457/2017, dice que

“Por mas que el nuevo régimen del recurso de casacion obligue a la Sala
sentenciadora de este Tribunal Supremo a fijar la interpretacion de las normas
aplicables (articulo 93.1 de la Ley de esta Jurisdiccion), esa labor hermenéutica
no puede prescindir en modo alguno del objeto del litigio en los términos que
derivan de la actuacion administrativa recurrida y de las pretensiones ejercitadas
por las partes.”

recientemente, recapitula esta doctrina el ATS 21/01/2021 (RQ 526/2020):

«Es doctrina jurisprudencial consolidada, recogida, a titulo de muestra, en autos
de esta Sala y Seccion de 29 de noviembre de 2019 (RQ 420/2019), 6 de marzo de
2020 (recurso n°25/2020) y 17 de noviembre de 2020 (recurso n°237/2020), que
el “esfuerzo argumental” al que se refiere la jurisprudencia, para caracterizar la
carga que pesa sobre la parte recurrente ex articulo 89.2.f) LJCA, tiene que
proyectarse en todo caso sobre la concreta fundamentacion juridica de la
sentencia de la que se discrepa. No puede argumentarse, pues, el interés
casacional mediante el ardid consistente en imputar a la sentencia un
pronunciamiento que ésta no contiene, para asi construir artificiosamente un
supuesto de interés casacional que, en abstracto, pudiera ser relevante, pero que
carece de virtualidad porque realmente no guarda correlacion con el exacto
contenido de la resolucion judicial que se dice combatir en casacion. Por eso, no
es posible fundamentar el interés casacional sobre una cuestion que no ha sido
realmente apreciada ni declarada por el Tribunal de instancia. Como ha dicho
esta Sala muchas veces, el recurso de casacion no puede caracterizarse como un
cauce para plantear cuestiones interpretativas del Ordenamiento en abstracto y,
por ende, desligadas de las circunstancias concurrentes en el caso litigioso
concernido.»
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En similares términos se han pronunciado las Secciones de Enjuiciamiento de la
propia Sala Tercera. Sirve, a titulo de muestra, la STS 23/12/2022, RC 1763/2021:

“El elemento nuclear que caracteriza y define el recurso de casacion introducido
con la LO 7/2015, es el denominado interés casacional objetivo que debe ser
delimitado en el auto de admision previsto al efecto. Pero, como hemos dicho en
nuestras sentencias de 1 de febrero de 2019 (rec. cas. 3679/2019), de 18 de mayo
de 2020 (rec. cas. 4166/2017), de 19 de mayo de 2021 (rec. cas. 5436/2019), y de
18 de abril de 2022 (rec. cas. 7579/2019), no cabe que el recurso de casacion se
desvincule del caso concreto objeto de enjuiciamiento, pues aun la funcion
principal nomofilactica asignada no debe hacerse en abstracto, de manera ajena
a la controversia surgida entre las partes y resuelta en la sentencia impugnada,
en tanto que, como se ha dicho en pronunciamientos anteriores, de otra manera
se convertiria el Tribunal Supremo en organo consultivo, y se subvertiria la
naturaleza de las sentencias trocandolas en meros dictamenes, por ello, las
interpretaciones de las normas juridicas y la doctrina que emane debe tener como
obligado punto de referencia el caso concreto que se enjuicia, lo que descubre un
elemento de utilidad, pues el pronunciamiento que se dicte sirve en cuanto da
satisfaccion a los intereses actuados que han desembocado en el recurso de
casacion, de suerte que no procede fijar doctrina jurisprudencial en abstracto,
desconectada del caso concreto, por lo que no ha lugar a entrar sobre aspectos
de la cuestion de interés casacional que, por irreales, resulten ajenos e
irrelevantes para resolver el caso concreto, como ocurre en el litigio que
examinamos.”’

1.5. - En definitiva, el interés casacional que abre la puerta del recurso de casacion
es, pues, un interés casacional” objetivo”, pero que a la vez ha de fundamentarse
‘“con singular referencia al caso”.

La necesidad de manejar de forma armodnica esta doble perspectiva, a la vez
objetivada y circunstanciada, se explica en el ATS 09/03/2022, RQ 58/2022:

«El interés casacional que abre la puerta del recurso de casacion es, pues, un
interés casacional” objetivo”, pero que a la vez ha de fundamentarse “con
singular referencia al caso”.

Desde esta perspectiva, ha dicho la jurisprudencia:

1°) que “el actual recurso de casacion se aparta del caso concreto y de la solucion
particularizada y se dirige a la solucion de situaciones problematicas generales
y potencialmente relevantes para un gran numero de situaciones, de modo que
solo se puede estimar presente un interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia cuando la interpretacion normativa pretendida por la parte
tiene una proyeccion significativa para una multitud de circunstancias presentes
¥, en particular, futuras, sirviendo asi el principio de seguridad juridica exigido
porel art. 9.3 de la CE” (ATS de 26 de septiembre de 2018, RC 2745/2018), y

2°) que, ciertamente, “el recurso de casacion articulado en la L.O. 7/2015, de 21
de julio, persigue como finalidad la formacion de la jurisprudencia cuando se
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estime que presenta interés casacional objetivo, pero no en abstracto, sino en
relacion con la resolucion de las cuestiones suscitadas en el pleito que fueron
objeto del pronunciamiento en la sentencia o debieran haberlo sido” (ATS de 12
de abril de 2019, RQ 83/2019).

Por tanto, la parte que prepara el recurso de casacion debe argumentar que su
recurso ostenta la dimension objetiva propia del interés casacional “para la
formacion de la jurisprudencia” (art. 892.f] en relacion con el art. 88.1 LJICA),
pero a la vez ha de razonar convincentemente que esa cuestion objetivada no se
suscita en abstracto, como si se estuviera solicitando a la Sala un dictamen
consultivo de cardcter académico, sino que se plantea precisamente porque
resulta relevante para el enjuiciamiento de las cuestiones debatidas en el pleito,
tal como este se ha entablado y resuelto.

En palabras de la STS de 22 de septiembre de 2020 (RCA 6470/2018) que “(...)
lo que en modo alguno cabe es que el recurso de casacion se desvincule del caso
concreto objeto de enjuiciamiento, pues aun la funcion principal nomofildctica
asignada no debe hacerse en abstracto, de manera ajena a la controversia surgida
entre las partes y resuelta en la sentencia impugnada, en tanto que, como se ha
dicho en pronunciamientos anteriores, de otra manera se convertiria el Tribunal
Supremo en organo consultivo, y se subvertiria la naturaleza de las sentencias
trocandolas en meros dictamenes”. »

Por eso, senala el ATS 29/11/2019, RQ 420/2019, que “En definitiva,
corresponde a quien anuncia el recurso poner de manifiesto esa dimension objetiva de
su impugnacion a la que nos venimos refiriendo, pero siempre en el contexto del debate
procesal entablado, y de forma coherente y procesalmente congruente con los términos
en que ese debate se suscito”.

1.6. - Precisamente porque la nueva regulacion del recurso de casacion no lo ha
convertido en un recurso abstracto o puramente dogmatico o doctrinal, no se ha
alterado la regulacion de la legitimacion para acceder al recurso, que sigue
vinculada a la que fuera reconocida a las partes en la instancia, asociada al interés
legitimo.

El ATS 31/01/2018, RC 1193/2017, sale al paso del intento de comparecer en el
recurso de casacion, no con arreglo a las normas generales sobre legitimacion procesal
establecidas en la Ley Jurisdiccional, sino por interés en formular alegaciones sobre la
cuestion dogmatica que se trata de dilucidar, de cara a la determinacion pro futuro de la
doctrina jurisprudencial general que pueda fijarse. Dice la Sala lo siguiente:

“El régimen legal del nuevo recurso de casacion introducido en la Ley Orgadnica
7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de I de
julio, del Poder Judicial, si bien es cierto que se articula en torno al designio de
que el Tribunal supremo establezca doctrina en interpretacion de las normas
juridicas sometidas a su consideracion, no ha alterado la regulacion de la
legitimacion para acceder al recurso, vinculada por lo demds a la que fuera
reconocida a las partes en la instancia, asociada al interés legitimo.
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En otras palabras, que la nueva ordenacion de la casacion ponga el énfasis en el
llamado ius constitutionis, con cierta relegacion o relativizacion del ius
litigatoris, no autoriza a configurar el recurso de un modo abstracto o
desvinculado de los concretos intereses legitimos en debate. Significa que el
interesado -quien realmente lo sea en el proceso de que se trate-, ademas de
pretender la satisfaccion de su derecho eventualmente vulnerado por la sentencia
o0 auto que se recurre en casacion, ha de justificar también que el asunto presenta
interes casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, que es un interés
que, obviamente, no estd en sus solas manos y trasciende el ambito de sus
intereses.

Es decir, este interés casacional objetivo que constituye la piedra angular del
nuevo recurso de casacion no desplaza ni sustituye el interés de las partes
procesales en obtener la satisfaccion de su derecho, ni por ende convierte la
casacion en un recurso abstracto o puramente dogmatico o doctrinal, sino que en
cierta medida se superpone a él, complementandolo. En cualquier caso, la mera
circunstancia de que la finalidad primordial sea la creacion de doctrina
jurisprudencial y que tal nocion conlleve, como consecuencia accesoria o
secundaria asociada a ella el que, una vez fijada la doctrina que proceda, se veran
probablemente inadmitidos los nuevos recursos de casacion que se pretendieran
suscitar sobre una cuestion ya decidida por el Tribunal Supremo, no permite
reinterpretar las normas procesales como lo hace IBERDROLA para dar cabida
a la oportunidad de formular alegaciones a quien no fue parte en el pleito de
instancia.

Solo cabrian al efecto dos posibilidades, pero sin actual sustento legal: o bien se
reivindica un nuevo y mas amplio concepto de la legitimacion por el interés en el
recurso de casacion, con cardcter extensivo, otorgandolo, del lado activo o
pasivo, en favor de quienes mostraren interés en el establecimiento o modificacion
de la doctrina jurisprudencial de cuya fijacion se trata, lo que no es admisible por
no permitirlo nuestra ley procesal; o bien se quiere instaurar una nueva idea de
interés reflejo o indirecto, que también desborda los margenes de la legitimacion
procesal que estatuye el articulo 19 LICA, que derivaria del hecho de poseer
interés en otros procesos judiciales distintos, pero referidos a actos o
disposiciones iguales o semejantes, con lo cual ese interés se centraria en
contribuir, en asunto ajeno, a la formacion de la jurisprudencia, o en prevenir la
posibilidad de que ésta quedara establecida de un modo desfavorable para tales
terceros.

Es de notar que ese riesgo temido es realmente existente, esto es, que la fijacion
de jurisprudencia, dadas las notas distintivas del nuevo modelo casacional,
podria cerrar el paso, probablemente, a los futuros recursos de casacion sobre la
misma materia y cuestiones, aunque no por ello se debe conferir la oportunidad
de alegacion bajo la mera invocacion de una nocion de la legitimacion fundada
en el interés que se posee en asuntos diferentes y de futuro e hipotético examen.
Pero también es verdad que tal riesgo estad previsto y tacitamente aceptado por el
legislador, esto es, conforma una consecuencia natural del sistema casacional
mismo inspirado en el ius constitutionis, ya innecesario cuando se ha esclarecido
definitivamente la cuestion necesitada de pronunciamiento jurisprudencial.
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No cabe olvidar que el recurso de casacion es de configuracion legal, en su
naturaleza, resoluciones recurribles, procedimiento y efectos, como tambieén lo es
en el régimen de la legitimacion, que no ha experimentado cambios respecto de
la regulacion anterior contenida en el articulo 89.3 LJCA de 1998.”

1.6.- Necesidad de manejar con cautela, en los recursos tramitados conforme a la
nueva regulacion casacional, la doctrina jurisprudencial referida al antiguo recurso
de casacion.

Como explica el ATS 22/05/2020, RQ 20/2020,

“el sistema casacional original de la LJCA 29/1998, y el vigente introducido por
la Ley Organica 7/2015, tienen una naturaleza y una regulacion juridica
profundamente diferenciadas, y esto determina que la mera cita de las normas y
Jjurisprudencia referidas a la casacion antigua no tenga ninguna virtualidad si no
va acomparnada de un razonamiento que explique su engarce en el nuevo sistema
casacional ”.
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2.- REGIMEN JURIDICO DEL NUEVO RECURSO DE CASACION

2.1.- La regla de exclusion del Derecho autonomico (art. 86.3 LJCA).
Establece el articulo 86.3, parrafos 1°y 2°, LJCA que

“Las sentencias que, siendo susceptibles de casacion, hayan sido dictadas por las
Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia
solo seran recurribles ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho
estatal o de la Union Europea que sea relevante y determinante del fallo
impugnado, siempre que hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o
consideradas por la Sala sentenciadora

Cuando el recurso se fundare en infraccion de normas emanadas de la
Comunidad Autonoma sera competente una Seccion de la Sala de lo Contencioso-
administrativo que tenga su sede en el Tribunal Superior de Justicia compuesta
por el Presidente de dicha Sala, que la presidird, por el Presidente o Presidentes
de las demas Salas de lo Contencioso-administrativo ), en su caso, de las
Secciones de las mismas, en numero no superior a dos, y por los Magistrados de
la referida Sala o Salas que fueran necesarios para completar un total de cinco
miembros”

2.1.1.- El Derecho autonémico queda excluido del recurso de casacion ante el
Tribunal Supremo. Inutilidad de la cita meramente ficticia o instrumental del
Derecho estatal cuando el nticleo de la cuestion litigiosa se rige por normas del
Derecho de la Comunidad Auténoma.

El articulo 86.3 LJCA mantiene la regla tradicional, ya incorporada a la regulacion
anterior de este recurso extraordinario, de exclusion de las controversias referidas a la
interpretacion y aplicacion del Ordenamiento juridico propio de las Comunidades
autonomas. Asi lo declara, entre otros muchos, el ATS 26/06/2017, RQ 295/2017:

“La jurisprudencia constante ha recordado que el articulo 86.4 de la LJCA, -
actual articulo 86.3 de la LICA, tras la reforma operada por la LO 7/2015, de 21
de julio-, dispone que las sentencias, solo serdan recurribles en casacion si el
recurso pretende fundarse en la infraccion de normas de Derecho estatal o
comunitario europeo que sean relevantes y determinantes del fallo recurrido, sie
mpre que hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas
por la Sala sentenciadora, preceptuando el articulo 89.2. d) y e) de la expresada
Ley, a proposito del escrito de preparacion, que habra de justificarse que la
infraccion de una norma estatal o comunitaria europea ha sido relevante y
determinante del fallo de la sentencia.

Ha sefialado la jurisprudencia, con similar reiteracion, que el citado articulo 86.3
determina que el recurso de casacion no se puede fundar en la infraccion de
normas de Derecho autonomico, ni cabe eludir dicho obstaculo procesal
encubriendo la denuncia de la indebida interpretacion y aplicacion de normas
autonomicas bajo una cita artificiosa y meramente instrumental de normas de
derecho estatal”.
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Con las mismas o muy parecidas expresiones hay numerosos autos posteriores de
la Sala. Puede citarse como uno de los mas recientes el ATS 26/01/2023, RQ 620/2022

Son, en este sentido, igualmente reiteradas las resoluciones de la Sala que inciden
en que no cabe eludir esta regla que se acaba de enunciar bajo una cita instrumental y
ficticia del derecho estatal, dirigida a soslayar el hecho de que el ntcleo del debate
procesal gira en torno a la interpretacion y aplicacién de las normas propias de la
Comunidad Auténoma. Asi se explica, por ejemplo, en los AATS 05/07/2017, RC
90/2017, y 07/05/2018, RC 197/2017. Ultimamente, ATS 11/10/2022, RQ 318/2022.

Mas concretamente, desde la perspectiva de la posible coexistencia del recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo y el recurso de casacién autondémica que se promueve
ante los Tribunales Superiores de Justicia, sefala el ATS 22/01/2021, RQ 491/2020, que

“el articulo 86.3 LJCA establece que las resoluciones judiciales solo son
recurribles en casacion ante el Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarse
en la normas estatales o europeas, mientras que si el recurso de casacion se funda
en normas emanadas de la Comunidad Autonoma le correspondera conocer del
mismo al Tribunal Superior de Justicia correspondiente. Asi pues, cuando se
pretende denunciar la vulneracion de normas estatales, el recurso de casacion
debe anunciarse para ante el Tribunal Supremo, mientras que si se pretende
denunciar la vulneracion de normas autonomicas, habra de anunciarse el recurso
de casacion para ante la Sala de casacion del propio Tribunal Superior de
Justicia.

Por eso, cuando se anuncia el recurso de casacion para ante el Tribunal Supremo,
el articulo 89.2.e) de la misma Ley exige a la parte recurrente que justifique que
las normas que tiene por infringidas forman parte del Derecho estatal o de la
Union Europea; y esta misma exigencia resulta logicamente de aplicacion,
mutatis mutandis, respecto del recurso de casacion autonomico, pues la parte
debera justificar en su anuncio del recurso que las normas juridicas cuya
infraccion denuncia son precisamente autonomicas, al ser este el presupuesto
basico de pertinencia y procedibilidad de ese especifico cauce casacional.”

2.1.2.- Aunque el art. 86.3 habla inicamente de los Tribunales Superiores de Justicia,
la regla que incorpora se extiende asimismo al recurso de casacion contra sentencias
de juzgados de este orden jurisdiccional

Superando una interpretacion meramente literal del art. 86.3 LJCA, y atendiendo
a su espiritu y finalidad, sefala el ATS 10/09/2020 (RQ 86/2020):

«El articulo 86.3 dispone que “las sentencias que, siendo susceptibles de
casacion, hayan sido dictadas por las Salas de lo Contencioso-administrativo de
los Tribunales Superiores de Justicia solo seran recurribles ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarse
en infraccion de normas de Derecho estatal o de la Union Europea que sea
relevante y determinante del fallo impugnado, siempre que hubieran sido
invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la Sala
sentenciadora”, y de forma correlativa, el articulo 89.2.e) establece que en el
escrito de preparacion la parte que anuncia el recurso habra de ‘justificar, en el
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caso de que ésta hubiera sido dictada por la Sala de lo Contencioso-
administrativo de un Tribunal Superior de Justicia, que la norma supuestamente
infringida forma parte del Derecho estatal o del de la Union Europea”.

Aun cuando ambos preceptos se refieren literalmente a las sentencias dictadas
por las Salas de este orden Jurisdiccional de los Tribunales Superiores de Justicia,
es evidente que la regla que en ellos se establece se proyecta igualmente sobre las
sentencias recurribles de los juzgados de lo contencioso-administrativo, pues al
fin y al cabo se trata de un principio general informador de la casacion ante el
Tribunal Supremo, cuya operatividad se circunscribe a las infracciones del
Derecho estatal o de la Union Europea.

En este punto, la regulacion actual del recurso de casacion, dada por la Ley
Organica 7/2015, no se aparta de la regulacion original de la casacion en la
LJCA, contenida en los antiguos articulos 86.4 y 89.2, que tenian una redaccion
sustancialmente coincidentey

2.1.3.- Procede, no obstante, el recurso de casacion ante el Tribunal Supremo cuando
aun habiendo versado el debate de instancia sobre Derecho autonémico, el mismo
reproduce normativa estatal de caracter basico; o bien cuando se haga valer la
vulneracion de la jurisprudencia recaida sobre un precepto de derecho estatal que,
aunque no tenga caracter bésico, tiene un contenido idéntico al del derecho
autonémico aplicado

Es esta una doctrina jurisprudencial que se asentd en el antiguo recurso de
casacion y que se ha mantenido con el nuevo régimen legal del recurso, tal como se apunta
en el ATS 06/03/2018, RQ 580/2017:

“El citado apartado e) del articulo 89.2 LJCA estable que el escrito de
preparacion debera justificar, en el caso de que la resolucion que se pretende
recurrir hubiera sido dictada por la Sala de lo Contencioso-administrativo de un
Tribunal Superior de Justicia, que la norma supuestamente infringida forma parte
del Derecho estatal o del de la Union Europea.

Y conforme a la consolidada doctrina de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo,
solo cabe el recurso de casacion cuando el derecho autonomico [derecho foral,
en este caso] invocado como infringido reproduzca normativa estatal de caracter
basico y cuando se haga valer la vulneracion de la jurisprudencia recaida sobre
un precepto de derecho estatal que, aunque no tenga cardcter badsico, su contenido
sea idéntico al del derecho autonomico aplicado, puesto que el valor de
complementar el ordenamiento juridico que el articulo 1.6 del Codigo Civil
otorga a la jurisprudencia no desaparece por la existencia del derecho
autonomico (vid, por todas, la sentencia de la Seccion Segunda de esta Sala

Tercera del Tribunal Supremo de 14 de enero de 2013 [recurso de casacion
1574/2010; ES:TS:2013:705], FD tercero) .

En el mismo sentido, ATS 01/10/2018, RQ 67/2018, 29/10/2020, RC 133/2020,
y 13/11/2020, RC 4304/2020.
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Precisamente en este escenario se situa la STS 17/02/2022, RC 6944/2019,
cuando da respuesta a la cuestion de interés casacional que habia sido delimitada en el
auto de admision en los siguientes términos: “determinar si cabe casacion ante el
Tribunal Supremo cuando la sentencia impugnada ha tenido en cuenta, como
determinante del fallo, un precepto de derecho tributario foral, cuya redaccion es
coincidente con la de la norma correspondiente en la LGT, que regula el plazo de
prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios”. La
respuesta de la sentencia a esta cuestion es que, ciertamente, “si cabe casacion ante el
Tribunal Supremo cuando la sentencia impugnada ha tenido en cuenta, como
determinante del fallo, un precepto de derecho tributario foral, cuya redaccion es
coincidente con la de la norma correspondiente en la LGT, que regula el plazo de
prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios ™.

2.1.4. — En todo caso, hay que tener en cuenta que lo que caracteriza a la
recurribilidad de las sentencias por el cauce del recurso de casacion estatal (articulo
86.3 LICA) no es la naturaleza estatal o autonémica de las disposiciones impugnadas
en el proceso de instancia, sino, en relacion con la fundamentacion juridica de la
sentencia, el caracter estatal (o europeo) de las normas en que el recurrente pretende
basar su recurso.

Esta relevante puntualizacién la pone de manifiesto el ATS 02/07/2018, RQ
250/2018:

“[...] el Tribunal de instancia deniega la preparacion del recurso con base en el
unico argumento de que la disposicion reglamentaria anulada es autonomica, por
lo que, segun afirma la Sala, el recurso de casacion pertinente seria en su caso,
el autonomico y no el estatal.

Pues bien, esta aseveracion del Tribunal de instancia es equivocada, como bien
pone de manifiesto la Administracion autonomica recurrente en queja.

Ciertamente, lo que caracteriza a la recurribilidad de las sentencias por este
cauce del recurso de casacion estatal (articulo 86.3 LJCA) no es la naturaleza
estatal o autonomica de las disposiciones impugnadas en el proceso de instancia,
sino, en relacion con la fundamentacion juridica de la sentencia, el cardcter
estatal de las normas en que el recurrente pretende basar su recurso. Por eso, lo
relevante no es que la disposicion impugnada ante el Tribunal a quo sea estatal o
autonomica, sino que el debate procesal haya girado en torno a la interpretacion
v aplicacion de normas estatales o de la Union Europea, y en el escrito de
preparacion del recurso de casacion ante el Tribunal Supremo se denuncie y
Jjustifique la infraccion de esas normas.

Asi resulta de lo dispuesto en el articulo 86.3 LICA, que establece que “las
sentencias que, siendo susceptibles de casacion, hayan sido dictadas por las Salas
de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia solo
seran recurribles ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho
estatal o de la Union Europea que sea relevante y determinante del fallo
impugnado, siempre que hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o
consideradas por la Sala sentenciadora”. Ha de repararse en que la
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recurribilidad casacional ante este Tribunal Supremo se anuda no a que en el
proceso se haya debatido sobre la legalidad de disposiciones reglamentarias
estatales, sino a que el recurso se funde en la infraccion de normas estatales. No
hay, por tanto, inconveniente alguno para que se promueva un recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo contra una sentencia que anula una norma
autonomica, siempre y cuando el recurso verse sobre la interpretacion y
aplicacion de normas estatales que hayan sido relevantes y determinantes del

fallo.”

Por los mismos derroteros discurre el ATS 18/03/2019, RC 5720/2018, cuando
razona que

“El hecho de que una controversia haya versado sobre Derecho autonomico no
impide que la misma sea objeto de recurso de casacion estatal, siempre que se
alegue con argumentos fundados, en relacion con la razon de decidir de la
sentencia, que la aplicacion del Derecho de la Union puede verse comprometida.”

2.1.5.- Criterios generales respecto a la preferente tramitacion cuando se preparan
el recurso de casacion estatal y autonémico

El articulo 86.3. 2° LICA, en su actual redaccion dada por la L.O. 7/2015,
contempla junto al recurso de casacion ante el Tribunal Supremo otra modalidad
casacional, el llamado recurso de casacion autonomico, esto es, el fundado en la
infraccion de normas emanadas de la Comunidad Autonoma. Como quiera que en un
litigio pueden verse concernidos ambos ordenamientos, existe la posibilidad de que contra
una misma resolucion judicial se interponga tanto el recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo como el recurso autondémico, surgiendo entonces el problema de la preferencia
de uno u otro cauce.

A esta cuestion se refiere el ATS 17/07/2017, RC 1271/2017, que comienza su
estudio del tema reconociendo la posibilidad de coexistencia de ambos recursos en
relacion con un mismo pleito y planteando los problemas que de ello derivan:

“La compatibilidad y, en su caso, la preferencia que ha de darse a la tramitacion
y resolucion de los recursos de casacion “estatal” y “autonomico” cuando la
parte interpone, simultanea o sucesivamente, sendos recursos contra una misma
sentencia es una cuestion poléemica que no ha sido expresamente resuelta en la
reforma de la Ley Jurisdiccional operada por la Ley Orgdnica 7/2015 de 21 de
Jjulio.

Han surgido dudas en torno a la posibilidad de una tramitacion y resolucion
simultanea de ambos recursos por organos jurisdiccionales diferentes, o
eventualmente sobre la preferencia que debe darse a uno de esos recursos sobre
el otro y sobre el organo jurisdiccional que le corresponde tomar esa decision.
La ley no impide la preparacion simultanea o sucesiva de ambos recursos,
siempre que se haga dentro de los plazos legalmente establecidos. Por ello, la
parte que entiende que la sentencia puede infringir, a la vez, normas autonomicas
y estatales, y ante la eventualidad de que la falta de interposicion de uno de estos
recursos le impida la posterior preparacion del otro por el transcurso de los
plazos marcados legalmente, es frecuente que opte por preparar ambos, sin que

51



exista un criterio ni legal ni jurisprudencial claro sobre el criterio que ha de
seguirse en estos casos’’.

Pues bien, la respuesta que da la Sala es la siguiente:

“Con caracter general puede afirmarse que en los supuestos en los que las
infracciones de normas estatales o comunitarias invocadas estén referidas a la
pretension principal y la decision que pudiera adoptarse por el Tribunal Supremo
en el recurso de casacion “estatal” condicione el resultado del litigio, y
consecuentemente la sentencia que pudiera recaer en el recurso de casacion
“autonomico”, no resulta procedente una tramitacion simultanea de ambos
recursos, ante el riesgo de poder incurrir en sentencias contradictorias, debiendo
concederse preferencia al recurso de casacion estatal y dejar en suspenso la
admision del recurso de casacion autonomico hasta que exista un
pronunciamiento firme del Tribunal Supremo.

Puede suceder, sin embargo, que las infracciones de las normas estatales
denunciadas no condicionen el resultado del recurso de casacion autonomico por
estar referidas, como en el caso que nos ocupa, a la pretension subsidiaria
planteada en la instancia. En estos casos, seria procedente dar preferencia a la
tramitacion del recurso autonomico sobre el estatal.

La determinacion de cuando concurre esta conexion y el alcance de la misma es
una decision que dependera de las circunstancias concretas de cada caso, y son
la parte recurrente y el tribunal de instancia los que, al conocer mejor la cuestion
debatida en el litigio de instancia y la planteada en casacion, se encuentran en un
primer momento en condiciones de establecer ese juicio con mayor fundamento.
Por ello, el recurrente deberd dejar sentado en su escrito de preparacion cual es
Su pretension concreta respecto a la preferente tramitacion de uno u otro recurso,
pero es al tribunal de instancia, que dicto la resolucion recurrida, al que le
corresponde resolver valorando las circunstancias del caso. Para ello debera
ponderar la influencia que la decision que eventualmente pueda adoptarse en el
recurso de casacion estatal tiene sobre el litigio principal y caso de advertir que
la decision adoptada puede condicionar el resultado del litigio y
consecuentemente el pronunciamiento que debiera recibir el recurso de casacion
autonomico, debera tramitar el recurso de casacion estatal estando a la espera
de la decision que adopte el Tribunal Supremo para pronunciarse sobre la
preparacion del recurso de casacion autonomico.

En el supuesto en el que el juzgado o tribunal de instancia tenga por no preparado
o cuando deje en suspenso el recurso de casacion estatal, la parte recurrente, si
se muestra disconforme con esta decision, podra recurrirla en queja ante el
Tribunal Supremo, que finalmente decidird sobre la preferente tramitacion de los
recursos entablados”.

Esta doctrina ha sido reproducida en el posterior ATS 21/12/2017, RC 3760/2017.

2.1.6.- El recurso de casacion estatal y el autonomico deben promoverse de forma
claramente diferenciada. Inadmisibilidad de un escrito de preparacion que anuncia
simultaneamente ambos recursos a la vez, entremezclando las alegaciones referidas
a uno y otro.
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Senala el ATS 29/4/2019, RQ 97/2019, lo siguiente:

«En este caso, llama la atencion que, en el escrito de preparacion del recurso de
casacion, al enumerarse las normas que la parte recurrente considera vulneradas
por la sentencia de instancia, se entremezclan normas estatales con normas
propias de la Comunidad Autonoma de las Islas Baleares, y esto no es algo
inadvertido, sino que responde a una estrategia procesal plenamente consciente
de la parte recurrente, que dice, literalmente, lo siguiente (pag. 11 del escrito de
preparacion):

“Se ven concernidos ambos ordenamientos. ley 3/2003 autonomica, asi como la Ley de Disciplina
Urbanistica, las demas estatales. Como el ATS de 17 de julio de 2017 (RC 1271/2017) admite la
coexistencia de los dos recursos, presentamos ambos. Como los motivos de casacion que se aducen
no son contradictorios, sino suplementarios y cumulativos y univocos, en orden a la revocacion
de la sentencia y la estimacion del recurso, no hallamos inconveniente en la tramitacion
simultanea”.

Subyace a este planteamiento una evidente confusion sobre la relacion entre el
recurso de casacion basado en la vulneracion del Derecho estatal o de la Union
Europea, que se sustancia ante el Tribunal Supremo, y el llamado recurso de
casacion autonomico, que se sigue ante la Sala del Tribunal Superior de Justicia
correspondiente.

Ciertamente, ambos recursos pueden coexistir, pues en un mismo pleito pueden
resultar aplicables tanto las normas estatales o europeas, por un lado, como las
autonomicas, por otro, pero unoy otro recurso no pueden promoverse a la vez en
el mismo escrito, sino que han de articularse de forma separada (esto es, en
escritos distintos), al ser diferentes el organo judicial encargado de su respectiva
resolucion, y el Derecho concernido en cada uno.

Este error de planteamiento en que ha incurrido la parte recurrente ha lastrado
la admisibilidad del recurso de casacion que ahora examinamos en fase de
preparacion; pues tanto la exposicion del Derecho cuya infraccion se denuncia,
como la fundamentacion de su relevancia en el sentido de lo resuelto,
entremezclan las consideraciones referidas al derecho estatal y al autonomico,
sin distinguir ni formal ni sustantivamente una y otra esfera, ni razonar con la
debida separacion conceptual uno y otro ambito.

No es esta una cuestion irrelevante. Partiendo de la base de que los articulos 86
v 89, en los apartados antes transcritos, dicen con claridad que solo el Derecho
estatal y el de la Union Europea pueden fundar el recurso de casacion ante el
Tribunal Supremo, la profusa cita que aqui se hace del Derecho autondmico
balear (de forma entremezclada con las alusiones al Derecho estatal) resulta
perjudicial para los propios intereses de la parte recurrente, en la medida que
obstaculiza la exposicion y comprension de la incidencia sobre el sentido del
“fallo” del unico Ordenamiento Juridico que importa de cara al juicio sobre la
prosperabilidad del recurso, que es, reiteramos, el del Estado o el de la Union
Europea.»
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2.1.7.- Puede, no obstante, tenerse por validamente elaborado un escrito de
preparacion que incorpora tanto el recurso estatal como el autonémico, cuando uno
y otro se encuentran formalmente separados con toda claridad y resultan
perfectamente distinguibles.

Esta matizacion sobre la regla anteriormente expuesta se hace en el ATS
22/01/2021, RQ 491/2020:

«[...] el articulo 86.3 LICA establece que las resoluciones judiciales solo son
recurribles en casacion ante el Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarse
en la normas estatales o europeas, mientras que si el recurso de casacion se funda
en normas emanadas de la Comunidad Autonoma le correspondera conocer del
mismo al Tribunal Superior de Justicia correspondiente. Asi pues, cuando se
pretende denunciar la vulneracion de normas estatales, el recurso de casacion
debe anunciarse para ante el Tribunal Supremo, mientras que si se pretende
denunciar la vulneracion de normas autonomicas, habrd de anunciarse el recurso
de casacion para ante la Sala de casacion del propio Tribunal Superior de
Justicia.

Por eso, cuando se anuncia el recurso de casacion para ante el Tribunal Supremo,
el articulo 89.2.e) de la misma Ley exige a la parte recurrente que justifique que
las normas que tiene por infringidas forman parte del Derecho estatal o de la
Union Europea; y esta misma exigencia resulta logicamente de aplicacion,
mutatis mutandis, respecto del recurso de casacion autonomico, pues la parte
debera justificar en su anuncio del recurso que las normas juridicas cuya
infraccion denuncia son precisamente autonomicas, al ser este el presupuesto
basico de pertinencia y procedibilidad de ese especifico cauce casacional.

Pues bien, como recuerda el ATS de 29 de abril de 2019 (RQ 97/2019),
«ciertamente, ambos recursos pueden coexistir, pues en un mismo pleito pueden
resultar aplicables tanto las normas estatales o europeas, por un lado, como las
autonomicas, por otro; pero unoy otro recurso no pueden promoverse a la vez en
el mismo escrito, sino que han de articularse de forma separada (esto es, en
escritos distintos), al ser diferentes el organo judicial encargado de su respectiva
resolucion, y el Derecho concernido en cada unoy.

Puede incluso admitirse la posibilidad de articular ambos recursos en unidad de
acto y en el mismo escrito, ahora bien, siempre y cuando quede perfectamente
clarificado y delimitado, formal y materialmente, uno y otro cauce impugnatorio,
de manera que a través de la lectura del documento de la parte quede evidenciado
sin margen para la duda lo que es el recurso de casacion para ante el Tribunal
Supremo, por un lado, y lo que es el recurso de casacion autonomico, por otro.

En cambio, resulta procesalmente inaceptable entremezclar en el mismo escrito
preparatorio consideraciones relativas a uno y otro recurso, sin distinguir formal
y sustantivamente, con toda claridad, una y otra esfera, ni razonar con la debida
separacion conceptual uno y otro ambito.»
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2.1.8.- Recurso de casacion estatal y autonomico. Denuncia en el recurso estatal de
incongruencia omisiva, referida a una cuestion litigiosa regida por normas
autonomicas, sin pretenderse una revision o aclaracion de la jurisprudencia sobre la
incongruencia omisiva, sino que se denuncia la incongruencia como presupuesto
previo para plantear la correcta aplicacion del Derecho autondomico: en tal caso, el
interés casacional ha de entenderse referido no tanto a la incongruencia sino a la
interpretacion de la norma sustantiva autonémica desconocida por la sentencia, por
lo que dicho interés casacional no puede apreciarse por el Tribunal Supremo, al
quedar éste ordenamiento autonémico al margen del enjuiciamiento que le
corresponde.

EI ATS 17/07/2017, RC 1271/2017, que se acaba de citar, hace otra importante
precision en relacion con la coexistencia del recurso de casacion estatal y el autondmico.
Senala este Auto que

“La parte, por lo que respecta a las denunciadas infracciones del derecho estatal,
invoca los articulos 67 LICA, 359 de la LEC y 24 de la Constitucion, al entender
que la sentencia habria incurrido en una incongruencia omisiva por no dar
respuesta a su pretension subsidiaria (referida a la subrogacion de la empresa de
servicios en los derechos y obligaciones de la entidad titular de la autorizacion
que se declara extinguida), infringiendo asi el art. 15.b) del Decreto 22/2009
dictado por el Gobierno de Canarias.

Debe empezar por recordarse que las resoluciones de los Tribunales Superiores
de Justicia solo seran recurribles ante el Tribunal Supremo cuando el recurso de
casacion pretenda fundarse en infracciones de normas de Derecho estatal o de
la Union Europea (art. 86.3 de la LJ), quedando al margen del mismo la
interpretacion y aplicacion del derecho autonomico, cuyo conocimiento
corresponde al Tribunal Superior de Justicia de la correspondiente Comunidad
Autonoma (sentencia del Pleno de la Sala Tercera de 30 de noviembre de 2007,
recaida en recurso de casacion 7638/2002, asi como SSTS de 26 de septiembre y
11 de diciembre de 2000).

El hecho de que la parte impute a la sentencia de instancia la vulneracion del
principio de congruencia de las sentencias, con la consiguiente cita de los
preceptos del ordenamiento estatal en que se recoge este principio, no convierte
el recurso de casacion en estatal cuando la pretension de fondo sobre la que versa
esa falta de respuesta afecta exclusivamente a la interpretacion y aplicacion del
derecho autonomico, ya que el Tribunal Supremo no puede entrar a conocer y
resolver sobre la infraccion sustantiva,

El principio de congruencia de las resoluciones constituye un principio comun
para todos los ordenamientos juridicos, ya sea el estatal, autonomico o local, sin
que su mera invocacion pueda servir de base por si solo para fundar un recurso
de casacion estatal, cuando el derecho material desconocido o inaplicado es
puramente autonomico, pues admitir lo contrario seria tanto como privar de
contenido al articulo 86.3 de la Ley Jurisdiccional, al existir siempre la
posibilidad de acogerse a estos preceptos instrumentales y principios generales
para con base en su infraccion entablar el recurso de casacion (STS de 17 de
septiembre de 2008, RC 4118/2005 y de 14 de octubre de 2011, RC 5992/2007).
En definitiva, cuando la parte no pretende una revision o aclaracion de la
Jjurisprudencia sobre la incongruencia omisiva, sino que se limita a invocar dicha
incongruencia como presupuesto previo para cuestionar la correcta aplicacion
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del ordenamiento de una Comunidad Autonoma, la cita de los preceptos del
ordenamiento estatal relativos a la congruencia de las sentencias ha de reputarse
meramente instrumental respecto al fondo de la cuestion debatida que sigue
siendo exclusivamente autonomica.

En estos casos, el interés casacional ha de entenderse referido no tanto a la
incongruencia omisiva sino a la interpretacion y aplicacion de la norma
sustantiva que ha sido desconocida por la sentencia”

2.1.9.- El Derecho local esta excluido del recurso de casacion por las mismas razones
que lo esta el autonémico.

Esta es una regla que se venia proclamando con reiteracion en el marco de la
antigua casacion, y que ha sido recogida en la jurisprudencia recaida ya en vigor el
modelo casacional vigente, introducido por la L.O. 7/215.

Asi, por lo que respecta a la jurisprudencia anterior a la reforma de la L.O. 7/2015,
la STS de 30/11/2001, RC 2804/1997, reprocha a la parte recurrente que su impugnacion
casacional “desciende a la interpretacion de normas de simple Derecho local cuyo
significado no trasciende a la esfera del Derecho del Estado de que corresponde conocer
a este Tribunal, segun criterio plenamente consolidado (sentencias de 13 de marzo, 3y
11 de abril y de 30 de octubre de 2000 y 26 de mayo de 2001)”’, La STS de 01/04/2002,
RC 2287/1998, concluye que “la razon de fondo dada por el Tribunal de instancia para
desestimar el recurso contencioso administrativo es una determinada interpretacion de
la Ordenanza urbanistica correspondiente del Plan Parcial, cuya interpretacion no
puede ser revisada en casacion al no tratarse de Derecho estatal (articulos 93.4 y 96.2
de la Ley Jurisdiccional)”; moviendose por similares derroteros la de 13/03/2002 (RC
2479/1998). La de 10/04/2002 (RC 4284/1998) inadmite un motivo casacional porque
“no se refiere a Derecho Estatal, sino autondmico o municipal, cuya interpretacion es
funcion exclusiva de los Tribunales Superiores de Justicia. (Articulos 93.4 y 96.2 de la
Ley Jurisdiccional)”. La STS 14/05/2002 (RC 5616/1996) sefiala que “aungue los
articulos 92.4 y 96.2 se refieran literalmente a aquellas disposiciones que proceden de
las Comunidades Autonomas, ha de tenerse en cuenta que lo decisivo a la hora de admitir
un recurso de casacion es que dicho medio de control ha de considerarse limitado a la
aplicacion del ordenamiento estatal, sin que alcance a los ordenamientos autonémicos -
en los cuales se insertan las disposiciones emanadas de los Entes Locales respectivos-,
con respecto a los cuales los Tribunales Superiores de Justicia han de ser considerados
como el ultimo y supremo organo jurisdiccional ”; insistiéndose en este mismo enfoque
en laSTS de 17/11/2005, RC 5158/2002. En los mismos términos, la STS de 31/01/2012,
RC 878/2008, afirma que “el Derecho local esté excluido del recurso de casacion [Cfr.
Sentencias de 30 de junio de 2011 (Casacion 3388/2007) y de 18 de mayo de 2011
(Casacion 2708/2007)] . Podrian citarse muchas méas sentencias con pronunciamientos
coincidentes.

Por eso, en la antigua regulacién del recurso de casacidn no faltaron autos de esta
Sala que consideraban inadmisibles motivos casacionales, precisamente por denunciarse
a través de ellos la vulneracion de normas locales. Asi, v.gr., el ATS 08/11/2002, RC
1945/2001, inadmitio el recurso de casacion porque ‘“no se ha efectuado el juicio de
relevancia que exige el articulo 89.2, ya que en modo alguno se justifica, en el sentir de
la parte recurrente, que la infraccién de una norma de Derecho estatal o comunitario
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europeo haya tenido relevancia, determinando el fallo recurrido, es més ni siquiera se
mencionan las concretas normas estatales que se consideran infringidas, -las Unicas
invocadas son normas locales-, lo que lleva a la conclusion de que el presente recurso
debe ser inadmitido, de conformidad con lo previsto en el articulo 93.2.a), en relacion
con el 89.2, de la mencionada Ley, al haber sido defectuosamente preparado”. Por
similares razones, declara el ATS de 27/06/2013, RC 4073/2012, que “el Derecho local,
al que hacia referencia en el escrito de preparacion del recurso, estd excluido con
caracter general del recurso de casacion [Cfr. Sentencias de 30 de junio de 2011
(Casacion 3388/2007) y de 18 de mayo de 2011 (Casacion 2708/2007)].”

Pues bien, esta doctrina jurisprudencial de tan largo recorrido se ha mantenido,
hasta la fecha, tras la reforma de la casacion por la L.O. 7/2015.

Asi, el ATS 10/09/2020, RQ 86/2020, sefiala, con expresa cita de jurisprudencia
en apoyo de su conclusion, que

“precisamente porque la casacion ante el Tribunal Supremo se cifie al examen del
Derecho estatal (o de la Union Europea), la doctrina jurisprudencial consolidada
de esta Sala ha venido diciendo con reiteracion que las determinaciones de
Derecho local no alcanzan a la esfera del Derecho estatal de que conoce esta
Sala (SSTS de 31 de enero de 2012, RC 878/2008, y 23 de noviembre de 2012, RC
2362/2009, entre otras muchas en el mismo sentido). Esta doctrina, como
decimos, resulta extensible al nuevo marco legal de la casacion introducido por
la L.O. 7/2015 (que en este concreto punto nada cambia respecto del modelo
anterior), y de ella fluye la inadmisibilidad del presente recurso de casacion, en
el que se cita como norma infringida Unicamente un precepto que se inserta en el
ordenamiento municipal.”.

Pronunciamientos, estos, que se reproducen en los recientes AATS 03/11/2022,
RQ 493/2022, y 14/12/2022, RC 3176/2022.

2.2.- Régimen juridico del recurso de casacion contencioso-administrativo.
Inaplicabilidad directa de las normas del recurso de casacion de la LEC.

La disposicion final primera de la LICA establece que “en lo no previsto por esta
Ley, regira como supletoria la de Enjuiciamiento Civil”.

Sobre el sentido general de esta clausula de supletoriedad explica el ATS
08/02/2019, RQ 2/2019, que

“En efecto, con cardcter general la supletoriedad de la LEC sdlo entra en juego
a partir de la constatacion de que existe una laguna o vacio en la Ley procesal
contencioso-administrativa (la LICA/98), esto es, cuando la LJCA no regula una
cuestion de naturaleza procesal que la LEC, por el contrario, si aborda. En tal
supuesto, la técnica de la supletoriedad permite colmar esa laguna (siempre
partiendo de la base de que la aplicacion supletoria de la Ley de Enjuiciamiento
Civil al proceso contencioso-administrativo no puede afirmarse de manera
acritica y automatica, sino que ha de cohonestarse con el orden de principios que
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vertebran este Orden Jurisdiccional —STS de 9 de marzo de 2012, rec. 3088/2008).
Ahora bien, logicamente, la supletoriedad no despliega sus efectos cuando la
LJCA si contiene una regulacion especifica y autosuficiente sobre la cuestion

examinada, por mds que resulte divergente de la generalmente establecida en la
LEC.”

Existiendo, pues, en la LJCA una regulacién propia del recurso de casacion
contencioso-administrativo, es un grave error de planteamiento fundar el recurso de
casacion para ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo en los preceptos de la casacion
civil, o pretender la aplicacion directa de la LEC en aquello que la LICA ya regula.

Leemos, asi, en el ATS 22/03/2017, RQ 60/2017, que

“[...] la normativa aplicable al recurso de casacion contencioso-administrativo
es la contenida en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa sin que
resulte procedente invocar la Ley de Enjuiciamiento Civil, sin perjuicio de su
aplicacion supletoria cuando ello proceda. Ello permite desestimar de entrada
todas las alegaciones relativas a la supuesta indefension padecida por la sociedad
recurrente como consecuencia de la exigencia por el organo judicial de unos
requisitos para el escrito de preparacion no contemplados en la LEC para el
escrito de preparacion del recurso—como por ejemplo, la justificacion de la
concurrencia del interés objetivo casacional—*

En la misma linea, razona el ATS 08/05/2017, RQ 150/2017, que

“no puede prosperar un recurso de queja como el presente en el que la parte
alega que su escrito retne los requisitos exigidos en los preceptos de la LEC que
invoca, siendo que tales preceptos no son de aplicacion al caso y no pueden servir
de fundamento de sus pretensiones, que, por otra parte, no se fundan en la
invocacion de los preceptos de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion a los que
se sujetan las actuaciones procesales en cuestion”.

Con todo, a pesar de la claridad de esta jurisprudencia, siguen llegando al Tribunal
Supremo escritos de preparacion elaborados conforme a la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Por eso, senala el ATS 18/07/2018, RQ 259/2018, que

“[...] con una llamativa desorientacion de la direccion letrada, se ha elaborado
el escrito de preparacion como si se tratara de una casacion civil y no
contencioso-administrativa. Solo asi se explica que dicho escrito carezca de
cualquier cita de los preceptos reguladores de la casacion en la Ley Jurisdiccional
Contencioso-Administrativa 29/1998, mencionando, en cambio, expresamente los
articulos 470y 479 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, referidos, respectivamente,
al recurso extraordinario por infraccion procesal y al recurso de casacion civil,
que no son de aplicacion a la casacion en este Orden Jurisdiccional Contencioso-
Administrativo”.

Y el ATS 22/09/2021, RQ 246/2021, reprocha a la parte recurrente que
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“denuncia ahora la vulneracion de unos preceptos referidos al recurso de
casacion en el orden jurisdiccional civil (los articulos 479.2 y 483 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil -LEC-) que no son de aplicacion al caso, dado que la
casacion en el orden contencioso-administrativo se regula en los articulos 86 y
ss., y singularmente, en cuanto ahora interesa, por los articulos 88 y 89 de la
LJCA.”

En definitiva, debemos retener que la elaboracion de un escrito de preparacion de
la casacion con base tnica en la LEC y sin tener en cuenta la LJCA es una via directa a
su fracaso.

2.3.- Derecho transitorio del nuevo recurso de casacion.

2.3.1.- Derecho transitorio. Régimen juridico aplicable a los recursos promovidos
contra sentencias dictadas antes del 22 de julio de 2016, que se hallaban en fase de
preparacion a dicha fecha.

La Seccion de admision de la Sala tercera adopt6 con fecha 22 de julio de 2016,
fecha de entrada en vigor de la L.O. 7/2015, en su sesion constitutiva, unos criterios sobre
la entrada en vigor de la nueva casacidon contencioso-administrativa instaurada por la
Disposicion Final 3.1 de dicha Ley Organica. En estos criterios interpretativos y de
caracter orientador, que fueron difundidos a fin de dotarles de publicidad, se pone de
manifiesto que la nueva regulacion casacional se aplicarda a las sentencias y autos
susceptibles de recurso de casacion que tengan fecha de 22 de julio de 2016 en adelante,
mientras que las sentencias y autos pronunciados con anterioridad al 22 de julio de 2016
se regiran, a efectos del recurso de casacion, por la legislacion anterior, cualquiera que
sea la fecha en que se notifiquen.

Pues bien, este criterio fue prontamente recogido y asumido en numerosas
resoluciones de la Seccion de admision, como, por ejemplo, los AATS de 17/11/2016
(rec. 79/2016), 01/12/2016 (recs. 80/2016 y 81/2016) y 15/12/2016 (rec. 97/2016), a los
que han seguido otros muchos, de innecesaria cita especifica por su reiteracion.

La razon determinante de la adopcion de este criterio se explica, entre otros, en
ATS 24/05/2017, RQ 151/2016, en los siguientes términos:

“[...] expresa un criterio objetivo, en la medida en que la aplicacion de uno u
otro régimen se cifie a una fecha concreta y dependiente exclusivamente del
organo jurisdiccional del que procede la resolucién recurrida, no quedando al
albur de factores externos a la estricta actividad jurisdiccional la opcién por uno
u otro régimen. Se trata, en todo caso, de un criterio hermenéutico perfectamente
posible desde el punto de vista de la legalidad, ademas de razonado y razonable.
Més aun, no se trata de un criterio novedoso que se aparte de decisiones
precedentes en materia de Derecho transitorio, pues, sin ir mas lejos, el régimen
transitorio derivado de la reforma de la Ley 29/1998, operada por la Ley 37/2011,
de 10 de octubre, se rigio por similares parametros, al disponer dicha Ley en su
disposicion transitoria unica que “L0OS procesos que estuvieren en tramite en
cualquiera de sus instancias a la entrada en vigor de la presente Ley, continuaran
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sustanciandose hasta que recaiga sentencia en dicha instancia conforme a la
legislacion procesal anterior”; con la consecuencia de que las sentencias
dictadas antes de la entrada en vigor de dicha Ley se rigieron a efectos
casacionales por la Ley antigua mientras que las sentencias dictadas con
posterioridad a esa entrada en vigor se rigieron -a los mismos efectos- por las
nuevas reglas [v.gr. autos de 12 de julio de 2012 (rec. 821/2012) y 19 de julio de
2012 (rec. 582/2012)]”.

2.3.2.- Derecho transitorio. Inaplicabilidad de las disposiciones transitorias de la Ley
Jurisdiccional 29/1998.

Consecuencia de la adopcion del criterio supra expuesto ha sido el rechazo de la
tesis sostenida por algunos recurrentes, que con invocacion de las disposiciones
transitorias de la Ley 29/1998, consideraban que el recurso debia regirse por la nueva Ley
si al tiempo de la entrada en vigor de esta estuviera abierto el plazo de preparacion. Asi,
v.gr., el ATS 08/02/2017, RQ 146/2016, sefiala que frente a los criterios adoptados por
la Seccidn de admision no cabe oponer la aplicacion de la Disposicion transitoria tercera
de la Ley de la Jurisdiccion, “pues no es a este régimen transitorio al que ha de estarse,
sino al de la propia disposicion que modificd la regulacion, en este caso, del recurso de
casacion.... sin que tengan cabida regimenes transitorios de otras modificaciones
anteriores”.

2.3.3.- Derecho transitorio. Régimen juridico aplicable a la preparacion del recurso
de casacion frente a autos recurridos en reposicion. La fecha del auto que resuelve
la reposicion, y no la del auto impugnado a través de dicho recurso, es la relevante
para determinar la normativa aplicable a la casacion.

Una de las cuestiones mas importantes en relacion con la entrada en vigor del
nuevo recurso de casacion fue la determinacion del llamado “Derecho transitorio”, rector
del transito de la antigua a la nueva regulacion. Sobre la aplicacion de uno u otro sistema
casacional a los autos recurridos en reposicion se pronuncio prontamente la Seccion de
admision de la Sala, en ATS 01/02/2017, RQ 2989/2016, explicando que

“Los supuestos en los que la resolucion impugnada reviste la forma de auto
presentan la peculiaridad de que es necesario interponer un recurso de suplica
(reposicion, en la terminologia derivada de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre)
antes de acudir a la casacion. Asi se disponia en el art. 87.3 de la Ley
Jurisdiccional, antes de la reforma operada por la LO 7/2015, y en los mismos
términos se pronuncia el art. 87.2 en la redaccion actualmente vigente. Y ello es
especialmente importante, a los efectos de determinar la normativa aplicable,
cuando, como en el caso que ahora nos ocupa, en la fecha en la que se dicto el
primer auto en el que se acordaba la extension de efectos (el 22 de junio de 2016)
aun no habia entrado en vigor el nuevo modelo de casacion derivado de la Ley
Organica 7/2015, siendo asi que, cuando se dicta el auto resolviendo el recurso
de reposicion (el 28 de julio de 2016) ya se habia producido la vigencia de la
nueva normativa. Debe anticiparse que este Tribunal considera que ha de
atenerse a la fecha del auto que resuelve el recurso de reposicion, cualquiera que
sea la decision —estimatoria, desestimatoria o de inadmision- que en este segundo
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auto se adopte. Y ello por las razones que a continuacion se exponen. Como es
sabido, el recurso de suplica (actual reposicion), a diferencia de lo que sucede
con la solicitud de aclaracion o integracion, puede determinar, de acogerse, una
modificacion de la decision de fondo adoptada en la resolucion impugnada.
Consecuentemente, puede que el nuevo auto —al estimar el recurso- suprima,
altere, matice o corrija la infraccion juridica que el afectado pretenda recurrir en
casacion. En estos casos, es indubitado que la resolucion relevante para preparar
el recurso serd, cabalmente, la dictada con ocasion del recurso de reposicion,
pues es ésta la que fija definitivamente la decision del organo de instancia.
Ademas, la parte que pretende recurrir un auto no solo estd obligada a interponer
el recurso no devolutivo por expresa prevision legal, sino que lo esta también a
esperar el resultado de la decision que se adopte para preparar su recurso de
casacion. Dicho de otro modo, es el segundo auto —sea cual sea su contenido- el
que permite acudir al recurso extraordinario, lo que evidencia, a juicio de este
Tribunal, que es esta ultima resolucion la que condicionard las infracciones
juridicas relevantes sobre cuya admisibilidad y, eventualmente, sobre cuya
viabilidad habra de pronunciarse el Tribunal Supremo. Consideramos, por tanto,
que el recurso que nos ocupa debio de ser preparado conforme a los articulos 86
y siguientes de la Ley Jurisdiccional, en la redaccion que le proporciono la LO
7/2015, de 21 de julio, lo que determina que el escrito de preparacion no cumpla
las exigencias del actual articulo 89 de la Ley Jurisdiccional, aplicable al caso™.

Ahora bien, la Sala, consciente de las dudas que planteaba la cuestion, al haber en
torno a la misma distintas alternativas hermenéuticas, todas defendibles en principio, y a
fin de salvaguardar los derechos de los recurrentes, decide en este auto conferir a la parte
recurrente que ha optado por la regulacion inaplicable un tramite de subsanacion a fin de
que pueda preparar el recurso conforme a la regulacion adecuada:

“Ahora bien, ello no puede determinar, sin mds, la inadmision del presente
recurso, pues la ausencia de normas de derecho transitorio y de criterios de
interpretacion fiables que pudieran servir de guia para estos casos, pueden haber
impedido a la parte conocer con seguridad, al tiempo de preparar su recurso de
casacion, cual era el régimen juridico aplicable, siendo asi que de ello dependia
no solo el plazo para preparar el recurso, sino los requisitos y el enfoque que
deberia dar a su escrito de preparacion. Ambas opciones eran, desde luego,
posibles y razonablemente defendibles, sin que la que ahora hemos considerado
acertada se presentara, a falta de prevision legal, como indubitada o evidente,
por lo que no puede hacerse recaer sobre el recurrente las consecuencias del
desacierto en la opcion elegida, maxime cuando el organo jurisdiccional de
instancia, por el plazo concedido para preparar el recurso y por la tramitacion
dada a su escrito, también contribuyo a que entendiera aplicable el régimen
anterior. Por todo ello debe acordarse la retroaccion de actuaciones al momento
en que se notifico a la parte recurrente el auto que resolvio el recurso de
reposicion, concediéndole un nuevo plazo de 30 dias (articulo 89.1 de la Ley
Jurisdiccional) para que pueda presentar, si asi lo desea, escrito de preparacion
conforme a lo establecido en la Ley de esta Jurisdiccion tras la modificacion
operada por la Disposicion Final 3°de la LO 7/2015, y se le dé la tramitacion
correspondiente con arreglo a dicha norma.”
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2.3.4.- Régimen transitorio. Resoluciones dictadas antes del 22 de julio de 2016,
aclaradas o rectificadas por resolucion posterior a dicha fecha.

Los criterios interpretativos sobre la entrada en vigor del nuevo recurso de
casacion, adoptados el 22 de julio de 2016 por la Seccion de admision de la Sala en su
constitucion, establecen que

“Cuando al amparo de lo dispuesto en el articulo 267 de la Ley Orgéanica 6/1985,

de 1 de julio, del Poder Judicial (BOE de 2 de julio), se solicite la aclaracién o
integracion de una sentencia o de un auto, la fecha a tomar en consideracion para
determinar el sometimiento de la resolucién al régimen casacional sera la de la
resolucién aclarada o integrada, sin perjuicio de que el plazo para preparar el
recurso de casacion se compute desde la fecha de notificacién del auto de
aclaracion o integracion”.

Este criterio ha sido asumido por la Sala, entre otros, en AATS 15/02/2017 (RQ
147 y 148/2016).

2.3.5.- Derecho transitorio. El recurso puede ser admitido aun habiéndose
anunciado con invocacion de la regulacion casacional no aplicable, si aun asi cumple
suficientemente las exigencias de la regulacion realmente aplicable.

Explica, asi, el ATS 03/05/2017, RQ 2952/2016, que la Sala estd obligada a
considerar el escrito de preparacion presentado ante la Sala a quo por la parte recurrente

“desde un punto de vista garantista y procurando que la tutela judicial efectiva
del recurrente no se vea amenazada si del contenido de su escrito puede inferirse
que éste cumplia con las exigencias del régimen juridico que le resulta aplicable
por razones temporales. Es decir, analizando si, el mismo, a pesar de su
articulacion al amparo de un régimen normativo inaplicable, cumple con los
requisitos y presupuestos que exigia la ley Jurisdiccional”.

Si asi se aprecia, procedera la admision del recurso de casacion, en el bien
entendido de que habra de tramitarse conforme a la regulacion procesal aplicable ratione
temporis al caso.

2.4.- Régimen juridico del recurso de casacion contra resoluciones del Tribunal de
Cuentas.

El articulo 86.4 de la Ley Jurisdiccional establece en su nueva redaccion que “las
resoluciones del Tribunal de Cuentas en materia de responsabilidad contable serdan
susceptibles de recurso de casacion en los casos establecidos en su Ley de
Funcionamiento”.

Este precepto planteaba numerosas dudas interpretativas, que han sido en gran
medida clarificadas por el ATS 31/05/2017, RC 60/2017. Sefiala esta resolucion que 1°)
son recurribles en casacion —ademas de los autos referidos en el articulo 81.2, apartados
2°y 3° de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas- las sentencias definitivas
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pronunciadas por las Salas del Tribunal de Cuentas en apelacion o en Unica instancia en
materia de responsabilidad contable con independencia de la cuantia del procedimiento
en el que se hubieran dictado; y 2°) el recurso de casacion que se prepare contra aquellas
sentencias debera ajustarse a las exigencias previstas en el actual articulo 89.2 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, sin que haya de fundarse en los motivos
previstos en el articulo 82.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Este criterio ha sido reiterado en el posterior ATS 21/06/2017, RQ 220/2017, y
mas recientemente en el ATS 19/03/2018, RC 2885/2017, y en el ATS 11/02/2019, RC
5332/2018.

Es, asimismo, de gran importancia practica lo que se explica en la STS
07/06/2022, procedimiento de revision 29/2021, que justamente sobre la base de la
nueva regulacion del recurso de casacion, declara que la causa o motivo de revision del
art. 83.6 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
debe considerarse derogada, al haberse incorporado, como fundamento del recurso de
casacion, a la vigente regulacion del recurso de casacion (dada por la L.O. 7/2015); mas
concretamente a su articulo 88.2.a). Esta conclusion se explica en los siguientes terminos:

“- El articulo 86.3 LFTC abrio la puerta a la posibilidad de impetrar la revision
de una sentencia firme del Tribunal de Cuentas a través de la justificacion de que
la sentencia que se impugnase fuera contradictoria con otras sentencias del
propio Tribunal de Cuentas o con sentencias del Tribunal Supremo en materia de
responsabilidad contable, «respecto a los mismos litigantes u otros diferentes en
idéntica situacion, donde, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales, se llegue a pronunciamientos distintos».

- Mientras que el vigente articulo 88.2 a), introducido por la reforma de 2015,
permite fundar la casacion desde la misma perspectiva, incluso de forma mas
amplia y ventajosa para el interés de la parte recurrente, pues no exige las
rigurosas identidades que prescribe el art. 86.3 LFTC, sino que permite sostener
el interés casacional, de forma mas abierta y flexible, mediante la justificacion de
que la sentencia impugnada fundamenta el fallo en una interpretacion de las
normas en liza contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales hayan
establecido.

Esto es, la causa de revision que se plasmo por el legislador de 1988 en el art.
83.6 LFTC, como causa de revision, ahora se ha recogido, incluso con mayor
amplitud y facilidad de invocacion, como supuesto de interés casacional en el art.
88.2 a) de la Ley 29/1998.

Desde esta perspectiva, cuando las partes en un proceso seguido ante la Sala de
Justicia del Tribunal de Cuentas consideran que la sentencia que le ha puesto
término ha incurrido en contradiccion con otras resoluciones judiciales, tienen
en su mano la posibilidad de recurrir esa sentencia en casacion, y asimismo tienen
la posibilidad de basar la admisibilidad de su recurso de casacion precisamente

63



en la contradiccion en que ha incurrido la sentencia por comparacion y contraste
con esas otras resoluciones judiciales.

En esta tesitura, carece por completo de logica juridica considerar que una
misma via impugnatoria puede plantearse en casacién, y luego, en caso de
rechazarse la casacion por el Tribunal Supremo, reproducirse en similares
términos ante este mismo Tribunal Supremo a través de la demanda de revision
ex art. 83.6 LFTC, con sedicente amparo en una causa de revision como esta, de
la que se afirmd que revestia de «perfiles casacionales» y que Gltimamente se ha
incorporado a la regulacion de la casacion.

Mas bien al contrario, debe entenderse que la nueva caracterizacioén juridica y
ordenacién positiva del recurso de casacion contencioso-administrativo regulado
en la LICA 29/1998, aplicable, como hemos explicado, al recurso de casacion
promovido contra resoluciones del Tribunal de Cuentas, determina que el motivo
de revision del articulo 83.6 LFTC ha quedado implicitamente derogado a travées
de su recepcion y asentamiento en la regulacion casacional.”
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3.- RESOLUCIONES RECURRIBLES (art. 86). RECURSO DE CASACION
CONTRA SENTENCIAS.

El articulo 86.1 LJCA dispone:

“l. Las sentencias dictadas en unica instancia por los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo y las dictadas en unica instancia o en apelacion por
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional y por las Salas
de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia serdn
susceptibles de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo.

En el caso de las sentencias dictadas en unica instancia por los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo, unicamente seran susceptibles de recurso las
sentencias que contengan doctrina que se reputa gravemente darnosa para los
intereses generales y sean susceptibles de extension de efectos.”

3.1. —-Doctrina general.

3.1.1.- Régimen juridico general de la recurribilidad casacional de las sentencias.

Del articulo de la LICA que se acaba de transcribir resulta un distinto régimen de
acceso a la casacion de las sentencias de instancia, segin se trate de sentencias de
Juzgados o de Tribunales. A ello se refiere el ATS 29/03/2019, RQ 1/2019:

“[...] en el sistema casacional establecido por la LJCA existe una clara distincion
entre la recurribilidad de las resoluciones judiciales dictadas en instancia unica
por los Juzgados, por un lado, y las dictadas por las Salas, ya en unica instancia,
ya en apelacion.

En efecto, las resoluciones judiciales dictadas por los Juzgados en unica instancia
solo son recurribles en los supuestos y con los limites que prevé el articulo 86.1,
parrafo 2°, a saber, cuando se trate de sentencias (no autos) que contengan
doctrina que se reputa gravemente dariosa para los intereses generales y sean
susceptibles de extension de efectos.

En cambio, las resoluciones con forma de sentencia dictadas por las Salas de este
orden jurisdiccional tienen, desde el punto de vista de su recurribilidad formal,
generalmente abierto el recurso de casacion, tanto si se han dictado por las Salas
en unica instancia como si lo han sido en apelacion. No de otra forma puede
interpretarse el mismo articulo 86.1, parrafo 1°, que en este punto no establece
distinciones ni salvedades, y del que resulta con evidencia que las sentencias
dictadas por los tribunales colegiados de esta Jurisdiccion son abiertamente
recurribles en casacion, con las unicas excepciones y limites que expresamente se
contemplan en el referido articulo 86 (asi, en los apartados 2°y 3° del mismo
articulo). Es este un cambio cualitativo del nuevo régimen casacional respecto
del modelo de la LJCA en su original redaccion, en el que las resoluciones
Jjudiciales de apelacion estaban excluidas de la casacion, que solo procedia
respecto de las dictadas en instancia unica por las Salas.”
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3.1.2.- Peculiaridades de la recurribilidad casacional de las sentencias de apelacion
que resuelven recursos contra autos dictados en ejecucion de sentencia.

El mismo el ATS 29/03/2019, RQ 1/2019, hace unas relevantes puntualizaciones
respecto de la recurribilidad casacional de las sentencias que, en grado de apelacion,
resuelven recursos contra los autos que han resuelto un incidente de ejecucion de
sentencia. Dice:

“Unicamente haciamos un matiz a esta doctrina general en dicho auto de 8 de

febrero de 2019, consistente en que cuando la sentencia de apelacion ha resuelto
un recurso promovido contra un auto dictado en un incidente de ejecucion de
resoluciones judiciales firmes, por mucho que la resolucion de apelacion sea una
sentencia (como procede, ex arts. 80.3 y 85.9 LJCA), el recurso de casacion
anunciado contra ella debe ser formalizado, analizado y valorado con arreglo a
las pautas y criterios especificos que suministra el articulo 87.1.c) LJCA, referido
a la casacion contra autos dictados en ejecucion de sentencia, toda vez que
versando la controversia sobre la ejecucion de una resolucion judicial firme, lo
resuelto y fallado en ésta constituye un dato intangible que no puede volver a
cuestionarse. De ahi deriva precisamente el limitado ambito de cognicion del
recurso de casacion en este especifico ambito, que se limita a verificar la
correlacion entre lo decidido en sentencia y lo ejecutoriado.”

3.1.3.- Peculiaridades de la recurribilidad casacional de las sentencias dictadas en
unica instancia referidas a impugnacion de sanciones administrativas “de
naturaleza penal” (doctrina “Saquetti” del TEDH).

Como se razona con amplitud en el epigrafe 6.3.2 de este trabajo, la sentencia del
TEDH de 30 de junio de 2020, asunto Saquetti Iglesias vs. Espafia (Demanda n°
50514/13), concluyo que el ordenamiento procesal contencioso-administrativo espafiol
infringe el articulo 2 del Protocolo n° 7 del Convenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, por no garantizar el derecho a la revision
de las sentencias dictadas en Unica instancia, en relacion con sanciones administrativas
de las que pudiera afirmarse su “naturaleza penal”, en atencion a su gravedad (entendida
esta gravedad en funcion de los criterios que la misma sentencia apunta).

Pues bien, sobre la incidencia de esta sentencia del TEDH en el sistema de recurso
propio de la jurisdiccion contencioso-administrativa, se han dos recientes sentencias del
Pleno de la Sala Tercera, SSTS 25/11/2021, RRC 8156/2020 y 8158/2020, que, tras
explicar que el recurso de casacion configurado en la vigente redacciéon de la LICA
constituye un instrumento procesal iddéneo para salvaguardar la garantia de doble
enjuiciamiento, afiaden que:
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“la exigencia de revision por un tribunal superior de la sentencia confirmatoria
de una resolucién administrativa por la que se impone una sancion de naturaleza
penal, a que se refiere el articulo 2 del Protocolo n® 7 del CEDH, en la
interpretacion dada por la sentencia del TEDH, de 30 de junio de 2020, en el
asunto Saquetti c. Espafia, puede hacerse efectiva mediante la interposicion de
recurso de casacion, para cuya admisién habra de valorarse si en el escrito de
preparacioén se justifica la naturaleza penal de la infraccién que ha sido objeto
de sancion en los términos establecidos por el TEDH y el fundamento de las
infracciones imputadas a la sentencia recurrida al confirmar la resolucion
administrativa sancionadora”.

Acerca de la apertura de la casacion en esta tipologia de pleitos se ha pronunciado
el ATS 15/02/2023, RQ 639/2022, que explica lo que corresponde exponer a la parte
recurrente cuando pretende, precisamente, basar la admisibilidad de su recurso en esa
doctrina:

“Ante todo, conviene dejar claramente sentado que de la sentencia del TEDH de
30 de junio de 2020 (Demanda n° 50514/13, asunto Saquetti Iglesias c. Espana)
no resulta en modo alguno un pretendido derecho universal a la doble instancia
en materia de sanciones administrativas.

Como explica la sentencia del Pleno de esta Sala de 25 de noviembre de 2021 (RC
8158/2020), que ha realizado un profundo examen de la sentencia Saquetti, para
el TEDH debe distinguirse, a los efectos de las garantias que se establecen en el
articulo 6 del Convenio, entre infracciones penales y administrativas, pero dentro
de las infracciones administrativas ha de distinguirse entre las que por su
naturaleza deben considerarse como propiamente administrativas, y aquellas
otras que por esa naturaleza intrinseca deben considerarse como infracciones
penales. Son estas segundas las unicas que deben quedar asimiladas a las penales
a los efectos de la proteccion que confiere el Convenio.

A tal efecto, dicho sea en apretada sintesis, el TEDH maneja tres criterios que
permiten identificar cuando nos hallamos propiamente ante una sancion que aun
presentandose formalmente como sancion administrativa, puede caracterizarse
como una sancion materialmente penal (con la derivada afirmacion del derecho
a la doble instancia). Tales criterios son: (i) el de la legalidad interna, en
referencia a la calificacion de la infraccion examinada en el Derecho nacional
interno, (ii) el de la naturaleza de la infraccion, que implica discernir si la
finalidad de la tipificacion de la conducta examinada es la salvaguarda de bienes
generales de la sociedad o, por el contrario, pertenece al ambito de proteccion de
determinados bienes sectoriales que los poderes publicos deben proteger por
existir una especial relacion del sancionado con la Administracion, y (iii) el de la
gravedad de la sancion.

Debiendo tenerse en cuenta, ademas, que: (i) el primer criterio es, segun indica
el propio TEDH, un simple punto de partida que tiene un valor formal y relativo;
(ii) el segundo criterio y el tercero son alternativos y no necesariamente
cumulativos, si bien resulta procedente un examen conjunto cuando el examen
por separado no permita alcanzar una conclusion clara sobre dicha cuestion;, (iii)
en la configuracion del ambito subjetivo a los efectos de delimitar la naturaleza
de la infraccion, el Tribunal siempre ha tenido en cuenta la magnitud del colectivo
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al que va dirigida la norma infringida y su finalidad de disuasion y reprension
(prevencion general); y (iv) la gravedad de la sancion debe decidirse a la luz de
las circunstancias de cada caso; si bien serd necesario que la medida
controvertida alcance cierto umbral de gravedad, correspondiendo a las
autoridades nacionales examinar su proporcionalidad y las consecuencias
especialmente graves a la luz de la situacion personal del demandante.

Pues bien, corresponde en todo caso a quien promueve -con pretendido apoyo en
esa sentencia del TEDH- un recurso devolutivo inicialmente improcedente por
aplicacion de la legislacion procesal nacional, justificar cumplida y
convincentemente el presupuesto esencial para su viabilidad; esto es, la
naturaleza penal de la infraccion que ha sido objeto de sancion, en los términos
establecidos por el mismo TEDH, y la derivada necesidad de garantizar el
segundo enjuiciamiento del asunto. Si esa exposicion falta por completo, o aun
haciéndose alguna referencia a esta cuestion, ocurre que no se desarrolla con la
necesaria profundidad argumentativa la concurrencia circunstanciada de los
criterios que permiten discernir la existencia de una sancion administrativa
“materialmente penal”, en tal escenario resultard plenamente procedente
rechazar la tramitacion de ese recurso.

Y este es, precisamente, lo que ocurre en el caso que ahora examinamos. En el
escrito de preparacion la parte se limito a invocar, al hilo de la exposicion del
interés casacional objetivo, la sentencia Saquetti de 30 de junio de 2020, pero
nada expuso acerca de la concurrencia de los criterios que eventualmente
permitirian concluir que en funcion de las circunstancias del caso nos hallaramos
ante una sancion materialmente penal que llevase aparejada, en la esfera
jurisdiccional, el derecho a la doble instancia.

Por consiguiente, la sola alusion a esa sentencia del TEDH, no acomparnada o
seguida de un razonamiento en el sentido que hemos explicado, carece por si sola
de cualquier utilidad para sostener un pretendido derecho al recurso de casacion
en relacion con una sentencia como la aqui concernida, que esta inicialmente
excluida del recurso conforme a la normativa procesal aplicable.”

3.2.- Recurribilidad casacional de las sentencias de los Juzgados de lo contencioso-
administrativo.

3.2.1.- Las sentencias dictadas en unica instancia por los Juzgados seran recurribles
en casacion unicamente cuando concurran de forma cumulativa los dos requisitos
mencionados en el precepto: que la sentencia que se pretende impugnar contenga
doctrina que se reputa gravemente dafiosa para los intereses generales y que se trate
de una resolucion susceptible de extension de efectos.

El articulo 86.1, parrafo 2°, de la Ley Jurisdiccional establece que “en el caso de
las sentencias dictadas en unica instancia por los Juzgados de lo Contencioso-
administrativo, unicamente serdn susceptibles de recurso las sentencias que contengan
doctrina que se reputa gravemente daniosa para los intereses generales y sean
susceptibles de extension de efectos”.

Se ha planteado si han de concurrir ambas circunstancias, o basta una de ellas,
para que el recurso sea procedente. Pues bien, el ATS 30/05/2017, RC 265/2017, aclara
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que las sentencias dictadas en Unica instancia por los Juzgados serdn recurribles en
casacion unicamente “cuando concurran de forma cumulativa los dos presupuestos
mencionados en el precepto: que la sentencia que se pretende impugnar contenga
doctrina que se reputa gravemente daniosa para los intereses generales y que se trate de
una resolucion susceptible de extension de efectos”.

Son muy numerosas las resoluciones posteriores que han reiterado este criterio
jurisprudencial, que a estas alturas puede considerarse mas que consolidado. Por citar
algunas, vid. ATS 15/11/2018, RQ 369/2018; 10/12/2018, RQ 466/2018; 24/05/2019,
RQ 90/2019, 14/06/2019, RQ 171/2019, 16/01/2020, RQ 496/2019, 15/09/2021, RQ
344/2021, 15/12/2021, RQ 513/2021, y ultimamente 02/03/2023, RQ 51/2023, y
13/04/2023, RQ 171/2023, entre otros muchos coincidentes.

3.2.2. — Los autos de los Juzgados dictados en tinica instancia no son recurribles en
casacion, pues tal posibilidad se circunscribe a las resoluciones con forma de
sentencia.

Esta conclusion se alcanza y explica en el ATS 20/10/2022, RQ 420/2022:

«El articulo 86.1 de la LICA se refiere a la recurribilidad casacional de las
resoluciones judiciales con forma de sentencia, mientras que el articulo 87
contempla el recurso de casacion contra resoluciones con forma de auto.

Interesa resaltar que existe una evidente diferencia entre los respectivos ambitos
de aplicacion de uno y otro precepto.

En efecto, el articulo 86.1 incluye expresamente dentro de la esfera de sentencias
recurribles en casacion, junto a las de las Salas de esta Jurisdiccion, a las
sentencias de los  Juzgados (estas ultimas en los limitados supuestos que
especifica el parrafo 2° de este precepto).

En cambio, el articulo 87 solo se refiere a los “autos dictados por la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional y por las Salas de lo
Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia”, sin
mencionar en ningun momento (a diferencia del art. 86) la posibilidad de recurrir
en casacion los autos de los juzgados dictados en instancia unica.

En definitiva, la posibilidad de recurrir en casacion una resolucion judicial
dictada en unica instancia por un Juzgado se circunscribe exclusivamente a las
resoluciones con forma de sentencia, quedando fuera de tal posibilidad los autos.

Por consiguiente, acerto el Juzgado de instancia al considerar irrecurrible en

casacion el auto que la parte pretendia impugnar por este cauce procesal
extraordinario.»

3.2.3.- Interpretacion y delimitacion del concepto “grave dafio para los intereses
generales”.
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El ATS 05/04/2017, RC 38/2017, senala, en relacion con la impugnacion
casacional de la sentencia de un Juzgado, que

“la jurisprudencia sentada por esta Sala en relacion al grave dafio para el interés
general en el anterior recurso de casacion en interés de Ley puede resultar de
utilidad para determinar los elementos que identifican esa posible doctrina
gravemente danosa: asi, el efecto multiplicador del criterio contenido en la
sentencia impugnada, la entidad de la cuantia a que pudiera ascender el eventual
perjuicio economico o el numero de posibles afectados”

Ha precisado la Sala III del Tribunal Supremo, acerca de este concepto: 1°) que el
interés general no tiene por qué coincidir necesariamente con el interés de la
Administracion, ni se presupone por el hecho de que la administracion haya perdido el
pleito de instancia; 2°) que el interés general no puede confundirse con el interés particular
del recurrente; y 3°) que la denuncia en casacion de una vulneracion del ordenamiento
juridico no comporta s6lo por tal razén que el interés general haya quedado
comprometido.

Asi, dice el ATS 20/10/2021, RQ 454/2021:

“Al hilo del razonamiento sobre la recurribilidad de la sentencia, la
Administracion local recurrente se limita a aseverar de forma autojustificativa
que la sentencia ocasiona graves darios para los intereses generales, pero no
desarrolla ni argumenta tal afirmacion; que tampoco se llega a fundamentar en
los apartados posteriores, donde la parte insiste en el cardcter erroneo de las
consideraciones juridicas de la sentencia, pero sigue sin justificar
argumentalmente, con la debida separacion expositiva, ese grave dario al interés
general que se erige como presupuesto de recurribilidad casacional, y que no
puede presuponerse por el hecho de que la Administracion demandada haya
perdido el pleito,; pues, como hemos dicho con reiteracion, el interés general no
puede confundirse con el interés de la Administracion o con la mera conveniencia
administrativa.”

Por su parte, el ATS 01/02/2019, RQ 523/2018, el ATS 15/07/2020, RQ 118/2020
y el ATS 04/02/2021, RQ 536/2020, precisan que “no cabe identificar el dario al interés
general con la afeccion al propio y personal interés de la parte recurrente”.

Y el ATS 24/11/2021, RQ 425/2021, indica que “el solo hecho de que se impute
a la sentencia impugnada una infraccion del Ordenamiento Juridico no supone que solo
por eso ya exista una grave afeccion al interés general, pues, de aceptarse tal
planteamiento, todos los recursos afectarian al interés general”. Con las mismas

expresiones, vid. AATS 09/03/2023, RQ 97/2023, y 13/04/2023, RQ 125/2023.

3.2.4.- Sentencias susceptibles de “extension de efectos”. Delimitacion del concepto.
Remision a los arts. 110 y 111 LJCA. Lo que se extiende es el “fallo” y no las
consideraciones juridicas en que se haya basado

Acerca del inciso “susceptibles de extension de efectos” apunta el ATS
26/04/2017, RQ 177/2017, que
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“la alusion a la extension de efectos no puede entenderse de otra manera que
referida a la contemplada en los arts. 110y 111 de la Ley de esta Jurisdiccion. En
lo que aqui concierne, el mencionado art. 110 LJCA establece la posibilidad de
extender los efectos de una sentencia firme que hubiera reconocido una situacion
individualizada a favor de una o varias personas, si se ha dictado en materia
tributaria, de personal al servicio de la Administracion publica o de unidad de
mercado y si concurren las circunstancias enumeradas en el precepto. No se
produce en este sentido innovacion alguna; la reforma de la casacion no altera
conceptos presentes en la ley de la jurisdiccion”.

En este sentido, afiade el ATS 13/11/2017, RQ 558/2017, que

“Cuando nos hallamos, como aqui sucede, ante sentencias de los organos
unipersonales, la aplicacion de la doctrina expuesta supone que, preparado el
escrito del recurso de casacion, el organo judicial a quo debe verificar (i) que la
sentencia es susceptible de extension de efectos, (ii) que se ha argumentado por
el recurrente que dicha sentencia contiene doctrina gravemente dariosa para los
intereses generales y (iii) que el escrito de preparacion reune los requisitos a los
que se refiere el articulo 89.2 LJCA. La primera de esas circunstancias (la
posibilidad de extension de efectos de la resolucion recurrida) es objetiva: nuestra
Ley Jurisdiccional determina en los articulos 110 y 111 qué sentencias son
susceptibles de extension de efectos, de suerte que el organo judicial que ha
dictado la resolucion que pretende recurrirse en casacion puede comprobar que
la  misma reune los requisitos que aquellos preceptos determinan
objetivamente...”

Por eso, ha rechazado la Sala la alegacion de que la extension de efectos del
articulo 86 LJCA no es nominativa o formal, pudiendo aplicarse de forma material a
aquellas materias que sean susceptibles de generar numerosos procedimientos. Frente a
tal planteamiento, que se descarta, la Sala insiste en que la correcta interpretacion de la
alusion a la extension de efectos no puede entenderse de otra forma que por remision a
los articulos 110 y 111 LJCA (ATS 18/10/2017, RQ 462/2017).

Esta doctrina jurisprudencial puede considerarse plenamente consolidada, en
abundantes resoluciones posteriores de innecesaria mencion especifica por su habitual
reiteracion.

Ha de tenerse en cuenta, de todos modos, que la extension de efectos que permite
el acceso a la casacion basta que sea potencial, esto es, resulta suficiente la posibilidad de
que esa extension de efectos se produzca. Asi resulta del ATS 14/09/2020, RQ 228/2020,

“En el auto ahora combatido en queja, viene a decir la juzgadora de instancia
que dados los términos de la sentencia y atendidos igualmente los términos de la
impugnacion casacional, en el recurso de casacion no se plantean cuestiones
referidas a materias susceptibles de extension de efectos; pero no es este el dato
que importa a efectos de determinar la recurribilidad casacional de la sentencia.

Lo que ahora interesa es que, ciertamente, nos encontramos ante una sentencia
dictada en instancia Unica por un juzgado de este orden jurisdiccional, cuyo
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“fallo” reconoce en favor del funcionario demandante una situacion juridica
individualizada de contenido econémico, que al menos de forma potencial resulta
susceptible de extension de efectos. Como bien dice la parte recurrente, otra cosa
es que haya o no personas, dentro del &mbito de competencia territorial y material
del Juzgado sentenciador, que se encuentren en la misma situacion que el
demandante que ha obtenido esa sentencia favorable. Eso resulta imposible
saberlo a priori, pero tampoco puede descartarse aprioristicamente. Asi las
cosas, la simple posibilidad de extension de efectos de la sentencia abre la puerta
a su impugnacion casacional. ”

De la misma manera se pronuncia el ATS 18/03/2021, RQ 6/2021:

“Viene a decir el auto impugnado que la situacion examinada en el pleito es muy
singular; pero lo que ahora interesa es que, ciertamente, nos encontramos ante
una sentencia dictada en instancia unica por un juzgado de este orden
jurisdiccional, cuyo “fallo” reconoce en favor del funcionario demandante una
situacion juridica individualizada de contenido economico, que al menos de
forma potencial resulta susceptible de extension de efectos; sin que tal posibilidad
de extension pueda descartarse aprioristicamente. La simple posibilidad de
extension de efectos de la sentencia abre la puerta a su impugnacion casacional ”.

Por lo demas, hay que tener siempre en cuenta una importante matizacion que se
explica en el ATS 09/10/2020, RQ 144/2020: [...] “lo que se extiende por el cauce del
articulo 110 LICA es el “fallo” de la sentencia en cuanto reconoce y declara una
situacion juridica individualizada, y no las consideraciones juridicas en que haya podido
basarse el pronunciamiento simplemente anulatorio del acto impugnado. Por
consiguiente, lo que ha de verificarse, a la hora de valorar la recurribilidad casacional
de una sentencia dictada en instancia unica por un Juzgado, es si hay o no en el “‘fallo”
de la sentencia un pronunciamiento de situacion juridica individualizada que resulte
susceptible de extension de efectos”.

Esto mismo se reitera en el ATS 13/04/2023, RQ 177/2023.

3.2.5.- Extension de efectos y materia tributaria: no lo es la referida a pleitos sobre
materia de recaudacion de la Seguridad Social.

Senala, entre otros, el ATS 22/11/2019, RQ 443/2019, que

«no pueden asimilarse sin mas la materia tributaria y la de seguridad social.
Cuando la LICA, en el articulo 110, emplea la expresion “materia tributaria”, se
refiere de forma especifica y concreta a los pleitos sobre interpretacion y
aplicacion del Derecho Tributario, entendida esta expresion en referencia al
ordenamiento juridico que regula el establecimiento y aplicacion de los tributos,
vy en ambito no encaja la materia de Seguridad Social, que presenta perfiles
propios, sustantivos y procedimentales, y se rige por un bloque normativo
diferenciado.»

A la misma conclusion llegan, entre otros, los AATS 15/06/2022, RQ 2/2022, y
06/07/2022, RQ 246/2022.
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3.2.6.- El inciso referido a la “unidad de mercado”, que contempla el articulo 86 en
relacion con el articulo 110, ambos de la LJCA, se refiere a un concepto material, y
no meramente formal-procedimental.

Como acabamos de ver, el articulo 86 dice que seran recurribles las sentencias de
unica instancia de los Juzgados de este Orden Jurisdiccional cuando “sean susceptibles
de extension de efectos”; por lo que acudimos al articulo 110 LICA, que establece que
procede tal extension “‘en materia tributaria, de personal al servicio de la Administracion
Publica y de unidad de mercado”. Pues bien, interesa matizar, por lo que respecta a este
ultimo inciso, “unidad de mercado”, que se refiere a la materia de unidad de mercado,
por lo que la expresion no debe interpretarse de forma reduccionista en el sentido de que
solo cabe la extension de efectos (y por ende el recurso de casacion) cuando el proceso
de instancia se ha seguido por el cauce procedimental previsto en el capitulo I'V del Titulo
V de la LICA (arts. 127 bis a 127 quater), que regula el llamado “procedimiento para la
garantia de la unidad de mercado”.

En este sentido, el ATS 08/05/2017, RC 1277/2017, admite un recurso de casacion
promovido por la Generalidad de Catalufia contra una sentencia dictada por un Juzgado
de lo contencioso-administrativo de Barcelona que estimo6 el recurso interpuesto por
UBER B.V. contra una resolucién sancionadora por infraccion de la normativa de
transportes de viajeros. La admision del recurso se justifica, desde la perspectiva que
ahora nos interesa, en los siguientes términos:

“La verificacion de la concurrencia del segundo de los presupuestos de
recurribilidad de la sentencia del Juzgado —esto es, que se trate de una sentencia
susceptible de extension de efectos— requiere de la integracion de lo dispuesto
en el art. 86.1 LICA con la regulacion contenida en el art. 110 LICA.

Establece el mencionado art. 110 LICA que seran susceptibles de extension de
efectos las sentencias firmes dictadas en materia tributaria, de personal al
servicio de la Administracion publica y de «unidad de mercadoy, siempre y
cuando concurran las circunstancias mencionadas en dicho precepto. El objeto
del pleito del que trae causa este recurso de casacion no permite rechazar, a
priori, que nos encontremos ante una cuestion referida a la «unidad de mercado,
pues lo discutido en la instancia versa sobre la libertad de establecimiento y
prestacion de servicios, cuestion ésta que conecta con las previsiones de la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado (en adelante,
LGU), cuyo art. 2 define su ambito de aplicacion en relacion con el «acceso a
actividades economicas en condiciones de mercado y su ejercicio por parte de
operadores legalmente establecidos en cualquier lugar del territorio nacionaly,
fundamentdndose la unidad de mercado —segun se dispone en el segundo
apartado del art. 1 LGU «en la libre circulacion y establecimiento de los
operadores economicos, en la libre circulacion de bienes y servicios por todo el
territorio espaniol, sin que ninguna autoridad pueda obstaculizarla directa o
indirectamente, y en la igualdad de las condiciones bdsicas del ejercicio de la
actividad economicay.

Partiendo de lo anterior, no puede obviarse que la ratio decidendi de la sentencia
que se impugna (para fundamentar la anulacion de la sancion impuesta) es,
precisamente, la calificacion de la actividad economica desarrollada por UBER
como una actividad excluida de la ordenacion de transportes —que, por tanto, no
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se encuentra sometida a licencia o autorizacion— cuyo ejercicio se encuentra
amparado, en cambio, en el principio de libre establecimiento y prestacion de
servicios que proclama la Ley reguladora de los Servicios de la Sociedad de la
Informacion y, en ultima instancia, la Directiva de Servicios. En definitiva, el
litigio plantea el régimen juridico aplicable a dicha actividad y consecuentemente
el ejercicio de la libre prestacion de servicios, materia intimamente conexa con la
garantia de la unidad de mercado en los términos ya apuntados. Y bajo este
prisma, reiteramos, no puede rechazarse en este momento procesal que se trate
de un asunto subsumible en la materia de «unidad de mercado» a que alude el
art. 110 LJCA.”

En definitiva, como explica el ATS 21/10/2021, RQ 248/2021,

«esta Seccion ha dicho en autos de 22 de noviembre de 2019 (recurso de queja
n°443/2019) y 25 de marzo de 2021 (recurso de queja n°39/2021) que el concepto
“unidad de mercado” al que se refiere el articulo 110 LJCA “entra en juego en
la medida que la cuestion litigiosa incida directamente sobre el dambito
contemplado en el articulo 139.2 CE, en cuanto impide adoptar medidas que
directa o indirectamente obstaculicen la libertad de circulacion y establecimiento
de las personas y la libre circulacion de bienes en todo el territorio esparioly

Debiéndose tener en cuenta, de todas maneras, que, segun puntualiza el ATS
30/09/2021, RQ 395/2019,

«Una cosa es que el concepto “unidad de mercado” no se interprete de forma
demasiado estricta, y otra cosa bien distinta es que tal interpretacion se haga de
una forma tan desmesurada como la parte pretende, tratando de incardinar en él
cualquier situacion o incidencia que pueda llegar a afectar de alguna manera,
incluso hipotética, al desarrollo de una actividad comercial.»

El reciente ATS 18/05/2022, RQ 179/2022, viene a recapitular la doctrina de la
Seccion 17 de la Sala sobre la interpretacion de este concepto “unidad de mercado™:

«Esta Seccion ha dicho en ATS de 21 de octubre de 2021 (RQ 248/2021), con cita
de resoluciones precedentes en el mismo sentido, que el concepto “unidad de
mercado” al que se refiere el articulo 110 LJCA “entra en juego en la medida
que la cuestion litigiosa incida directamente sobre el ambito contemplado en el
articulo 139.2 CE, en cuanto impide adoptar medidas que directa o
indirectamente obstaculicen la libertad de circulacion y establecimiento de las
personas y la libre circulacion de bienes en todo el territorio espariol”.

Debiéndose tener en cuenta, de todas formas, que segun puntualiza el ATS
30/9/2021, RQ 395/2019, «una cosa es que el concepto “unidad de mercado” no
se interprete de forma demasiado estricta, y otra cosa bien distinta es que tal
interpretacion se haga de una forma tan desmesurada como la parte pretende,
tratando de incardinar en él cualquier situacion o incidencia que pueda llegar a
afectar de alguna manera, incluso hipotética, al desarrollo de una actividad
comercialy.
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Desde esta perspectiva, atendido el objeto del debate procesal entablado en la
instancia y a la vista de la fundamentacion juridica de la sentencia, entendemos
que, de forma evidente, el objeto del litigio en el que se dicto la sentencia que se
pretende combatir en casacion no tiene encaje posible en la clausula de “unidad
de mercado” a efectos del art. 110 LICA; pues no hay forma razonable de
concluir que el pronunciamiento del juzgado de instancia (sobre los medios de
prueba de descargo admisibles en relacion con la infraccion administrativa
concernida) puede conducir al efecto de incidir directamente sobre la libertad
de circulacion y establecimiento de las personas y la libre circulacion de bienes
en todo el territorio espaniol. No cabe sino insistir en que la interpretacion del
articulo 110 LJCA no puede extenderse hasta el extremo de incluir en la clausula
“unidad de mercado” cualquier controversia que afecte de alguna manera al
desenvolvimiento de una actividad empresarial en el territorio nacionaly

3.2.7.- Resoluciones de los Juzgados de lo contencioso-administrativo susceptibles de
recurso de casacion: no lo son las sentencias desestimatorias, porque una sentencia
de signo desestimatorio no reconoce ninguna situacion juridica individualizada a la
parte actora que sea susceptible de extension de efectos; y, por esta razon, no se
cumple el presupuesto de recurribilidad que exige el art. 86.1 in fine LJCA.

También en relacion con el inciso “susceptibles de extension de efectos”, ha
puntualizado el Tribunal Supremo que sélo entran dentro de su ambito las sentencias
estimatorias de la pretension del demandante, pues solo estas resultan susceptibles de ser
extendidas. Asi, el ATS, 22/03/2017, RQ 143/2016, senala que

“El nuevo articulo 86.1 LJICA establece -como pone de manifiesto el Juzgado y
en lo que aqui interesa- que las sentencias dictadas en unica instancia por los
Juzgados de lo Contencioso-administrativo seran recurribles en casacion
unicamente cuando concurran -de forma cumulativa- los dos presupuestos
mencionados en el precepto: que la sentencia que se pretende impugnar contenga
doctrina que se reputa gravemente daniosa para los intereses generales y que se
trate de una resolucion susceptibles de extension de efectos. Esta prevision ha de
ponerse, en efecto, en relacion con el art. 89.2 que, al enumerar los requisitos que
debe reunir el escrito de preparacion del recurso, establece en primer lugar —en
su apartado a)- la necesaria acreditacion “[d]el cumplimiento de los requisitos
reglados en orden al plazo, la legitimacion y la recurribilidad de la resolucion
que se impugna’”.

La alusion a la extension de efectos no puede entenderse de otra manera que
referida a la contemplada en los arts. 110y 111 de la Ley de esta Jurisdiccion. En
lo que aqui concierne, el mencionado art. 110 LJCA establece la posibilidad de
extender los efectos de una sentencia firme que hubiera reconocido una situacion
individualizada a favor de una o varias personas, si se ha dictado en materia
tributaria, de personal al servicio de la Administracion publica o de unidad de
mercado y si concurren las circunstancias enumeradas en el precepto. No se
produce en este sentido innovacion alguna; la reforma de la casacion no altera
conceptos presentes en la ley de la jurisdiccion.

Atendiendo a la perspectiva desde la que ha sido formulado este recurso de queja,
la cuestion estriba en determinar si la sentencia dictada por el Juzgado reune las
caracteristicas que determinan su posible extension de efectos, para verificar asi
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si es susceptible de recurso de casacion. Y no puede sino darse la razon al Juzgado
de instancia puesto que la sentencia que se impugna es de signo desestimatorio y,
por tanto, no reconoce ninguna situacion juridica individualizada a la Fundacion
recurrente —esto es, alguna titularidad basica (derecho subjetivo) o, al menos,
subordinada adoptando, en su caso, cuantas medidas sean necesarias para el
pleno restablecimiento de la misma [articulos 31.2 y 71.1.b) LICA]— que sea
susceptible de extension de efectos; y, por esta razon, no se cumple el presupuesto
de recurribilidad que exige el art. 89. 2 a) LJCA en relacion al ya citado art. 86.
1 in fine LJCA.”

Esta doctrina ha sido recogida y ratificada en numerosas resoluciones posteriores.
Por ejemplo, el ATS 09/02/2018, RQ 749/2017, dice:

“La cuestion, pues, estriba en determinar si la sentencia dictada por el Juzgado
reune las caracteristicas que determinan su posible extension de efectos, para
verificar asi si es susceptible de recurso de casacion. Y no puede sino darse la
razon al Juzgado de instancia puesto que la sentencia que se impugna es de signo
desestimatorio 'y, por tanto, no reconoce ninguna Ssituacion juridica
individualizada a la recurrente, que sea susceptible de extension de efectos; y, por
esta razon, no se cumple el presupuesto de recurribilidad que exige el art. 89. 2
a) LJCA en relacion al ya citado art. 86. 1 in fine LJCA.”

La doctrina asi expuesta se halla actualmente asentada en multitud de resoluciones
de la Seccion de Admision de la Sala Tercera, que se pueden localizar sin problema alguno
justamente por su abundancia.

En tal sentido, el ATS 05/07/2019, RQ 243/2019, explica que la regla expuesta
(exclusion de las sentencias desestimatorias de los Juzgados del recurso de casacion) es
igualmente de aplicacion a los recursos que intentan canalizarse no por el cauce del
articulo 110 LJCA sino por el del articulo 111 de la misma Ley. Dice, asi, la Sala que

«[...] la parte recurrente intenta canalizar la viabilidad de su impugnacion
casacional por el articulo 111, pero se trata de un intento igualmente esteril. Ante
todo, porque en este caso no concurre el dato formal contemplado en dicho
articulo 111, de que se haya acordado una suspension de procedimientos
conforme al articulo 37.2; pero también y, sobre todo, porque aunque asi hubiera
acaecido, subsistiria de todas formas el obstdculo insalvable de que la sentencia
de instancia que se pretende combatir en casacion es integramente
desestimatoria, por lo que nunca podria resultar susceptible de extension de
efectos, en el sentido al que tan claramente se refiere el articulo 86.1.2° para que
la sentencia de un juzgado resulte recurrible en casacion.

Este articulo 86.1.2° establece que las sentencias dictadas en unica instancia por
los Juzgados de lo Contencioso-administrativo solamente seran susceptibles de
recurso de casacion cuando contengan doctrina que se repute gravemente daniosa
para los intereses generales “y sean susceptibles de extension de efectos”, y una
sentencia integramente desestimatoria, por definicion, no lo es, pues no reconoce
nada que pueda ser extendido a otros casos a través del cauce del articulo 37.2
en relacion con el 111 (cauce que citamos a efectos dialécticos, pues en el caso
que nos ocupa no consta que se acordase ninguna suspension por esta via).
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Realmente, aun situados en la perspectiva que marcan estos dos preceptos, ante
una sentencia desestimatoria dictada en el pleito preferente, nunca cabria pedir
en los pleitos suspendidos la extension de efectos, sino que a la parte recurrente
unicamente le cabria optar entre las otras dos alternativas que recoge el articulo
111: o desistir, o continuar la tramitacion del pleito suspendido.»

3.2.8. Problematica peculiar de la recurribilidad casacional de las sentencias de
juzgados “parcialmente estimatorias”

Afirmado, pues, que solo las sentencias de juzgados dictadas en Unica instancia
“estimatorias” tienen abierta la via casacional, surge el problema de la recurribilidad
casacional de las sentencias parcialmente estimatorias (o parciamente desestimatorias,
que es lo mismo).

Pues bien explica el ATS 30/04/2020, RQ 512/2019:

«Esta es una perspectiva que ha de ser resuelta conforme a las mismas pautas
hermenéuticas que hemos expresado; esto es, en el sentido de que una vez
afirmado que no cabe recurso de casacion contra una sentencia desestimatoria,
dentro de esta categoria han de incluirse también las sentencias parcialmente
desestimatorias en la parte que lo son, esto es, en la parte que han rechazado la
pretension procesal de quien quiere acceder a la casacion.

Esto es asi porque el pronunciamiento parcialmente desestimatorio no es
susceptible de extension de efectos, precisamente porque no reconoce ninguna
situacion juridica individualizada susceptible de tal extension, fluyendo de este
dato su irrecurribilidad casacional de acuerdo con lo dispuesto en los tan citados
articulos 86 y 110 LICA, en la interpretacion de ambos preceptos sentada por
nuestra jurisprudencia.”

Mas recientemente, explica el ATS 10/11/2021, RQ 486/2021, en la misma linea:

«En lo que a este recurso interesa, el mencionado articulo 110 LJCA establece la
posibilidad de extender los efectos de una sentencia firme que hubiera reconocido
una situacion individualizada a favor de una o varias personas, si se ha dictado
en materia tributaria, de personal al servicio de la Administracion publica o de
unidad de mercado y si concurren las circunstancias enumeradas en el precepto.

Por consiguiente, lo que ha de verificarse, a la hora de valorar la recurribilidad
casacional de una sentencia dictada en instancia unica por un Juzgado, es si hay
o no en el “fallo” de la sentencia un pronunciamiento de situacion juridica
individualizada que resulte susceptible de extension de efectos.

A lo expuesto se aniade que, desde esta perspectiva, la jurisprudencia uniforme
sefiala que las sentencias desestimatorias dictadas por los juzgados de este orden
Jjurisdiccional en unica instancia no son, por principio, susceptibles de recurso de
casacion, justamente porque siendo desestimatorias, va de suyo que no reconocen
ninguna situacion juridica individualizada que quepa extender en el sentido
contemplado en el referido articulo 110 en relacion con el 86.1.
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Y lo mismo cabe decir de las sentencias parcialmente estimatorias, cuando se
pretende impugnar en casacion la parte del fallo que ha sido desestimatorio. En
este preciso sentido, seriala el auto de esta Sala y Seccion de 9 de octubre de 2020
(RQ 144/2020) que “una vez afirmado que no cabe recurso de casacion contra
una sentencia desestimatoria, dentro de esta categoria han de incluirse también
las sentencias parcialmente desestimatorias en la parte que lo son, esto es, en la
parte que han rechazado la pretension procesal de quien quiere acceder a la
casacion.

Tal como se declara y puntualiza en el auto antes referido, las sentencias
parcialmente estimatorias incardinables en el ambito material del articulo 110
LJCA solo son susceptibles de recursos de casacion en la parte que incorporan
un fallo estimatorio, y solo pueden ser impugnadas por quien, respecto de esa
parte estimatoria, ha perdido el pleito. Esto es asi porque, segun doctrina
jurisprudencial consolidada, no existe legitimacion procesal para recurrir en
casacion por quien ha obtenido sentencia favorable en la instancia (con muy
contadas excepciones que, en este caso que ahora nos ocupa, ni se alegan ni
concurren).»

Son bastantes las resoluciones de la Seccion 1* de la Sala Tercera que reiteran
estos argumentos. Asi, ATS 06/07/2022, RQ 246/2022, 6 ATS 13/04/2023, RQ
177/2023.

3.2.9.- Constitucionalidad de la regulacion del art. 86.1 en relacion con el 110 de la
LJCA, que circunscribe la posibilidad del recurso a las sentencias de instancia
estimatorias.

El ATS 21/12/2017, RQ 684/2017, razona la constitucionalidad de la regulacién
legal del recurso de casacion, y las limitaciones a la recurribilidad casacional que de esta
regulacion derivan, en relacion con las sentencias de instancia unica dictadas por los
Juzgados de este Orden Jurisdiccional:

“Procede finalmente abordar las alegaciones del recurrente en las que cuestiona
la inconstitucionalidad de los articulos 86.1 y 110 de la Ley de la Jurisdiccion y
solicita de este Tribunal el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad
ante el Tribunal Constitucional. Y ello al entender que la disposicion legal en la
que se establece que tan solo puedan ser recurridas en casacion las sentencias de
los juzgados unipersonales cuando sean susceptibles de extension de efectos (art.
86.1 de la LJ) unida a la prevision de que solo son susceptibles de extension de
efectos las sentencias que hubieran reconocido una situacion juridica
individualizada (art. 110 de la LJ) determina que solo la Administracion pueda
recurrir en casacion dichas sentencias, generando, a juicio del recurrente la
quiebra del principio contradictorio y, por ende, del derecho a obtener una tutela
judicial efectiva (art. 24 CE) y una desigualdad de armas y de oportunidades
contraria al articulo 14 de la CE.

Conviene empezar por sefialar que el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, en su vertiente de acceso a los recursos, es de configuracion legal, por
lo que no permite prescindir del ambito que la Ley Jurisdiccional atribuye a este
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recurso extraordinario. Ademadas, la interpretacion favorable a la admision del
recurso tiene como limite que aquella sea juridicamente aceptable, ya que el
derecho a la tutela judicial efectiva es garantia de todas las partes del proceso,
no solo de una de ellas (STC 109/1987, de 29 de junio), por lo que no pueden
realizarse interpretaciones de las normas procesales que supongan un
desconocimiento o la elusion de los limites que al expresado recurso ha impuesto
el legislador.

Las disposiciones legales cuya constitucionalidad cuestiona el recurrente han de
situarse en un marco normativo mas amplio que debe ser analizado. El legislador
ha optado por establecer un régimen juridico de acceso a la casacion mucho mas
amplio para las resoluciones dictadas por los organos colegiados que el previsto
para las sentencias dictadas por organos unipersonales, diferencia que ya se
contenia en el anterior régimen juridico casacional y que en encuentra su
Jjustificacion en la menor trascendencia de los asuntos encomendados a los
Jjuzgados unipersonales respecto de los que conocen los organos colegiados.

El legislador podria perfectamente haber excluido del recurso de casacion todas
las sentencias dictadas por los juzgados unipersonales, como lo ha hecho respecto
de los Autos dictados por dichos juzgados, sin vulnerar por ello el derecho a la
tutela judicial efectiva ya que, como ya hemos senialado en el ATS de 4 de febrero
de 2016 (rec. queja 100/2015), no se lesiona el derecho de acceso a los recursos,
que se integra en el contenido del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 24 de la Constitucion, por la inexistencia de un derecho
a la revision en casacion de todas las resoluciones judiciales; ya que dejando a
salvo el ambito del orden jurisdiccional penal, en que se garantiza el derecho a
la doble instancia, el acceso a los recursos es un derecho de configuracion legal
en el que no resulta aplicable con la misma intensidad el principio pro actione.
Sin embargo, el legislador ha permitido que determinados asuntos de los que
inicialmente conocen los juzgados unipersonales puedan tener acceso al recurso
de casacion: a) en primer lugar aquellos asuntos que por razon de la cuantia (los
de cuantia superior a 30.000 €), hayan sido revisados en apelacion, pues contra
la sentencia dictada en el recurso de apelacion cabe interponer recurso de
casacion; b) en segundo lugar, y excepcionalmente, permite la posibilidad de
plantear el recurso ante el Tribunal Supremo contra las sentencias dictadas en
unica instancia que sean susceptibles de extension de efectos.

En este contexto se enmarca la prevision contenida en el art. 86.1 parrafo
segundo. El hecho de que la ley establezca la posibilidad de recurrir en casacion
las sentencias dictadas en unica instancia por un juzgado unipersonal cuando
sean susceptibles de extension de efectos estd justificada por la especialidad que
representa el mecanismo previsto en el art. 110 de la LJ, al permitir que las
sentencias en materia tributaria, de personal y unidad de mercado que hubieran
reconocido una situacion juridica individualizada a favor de una o varias
personas “pueda extenderse a otras, en ejecucion de sentencia” si los interesados
se encuentra “en idéntica situacion juridica que los favorecidos por el fallo”. En
definitiva, la posibilidad de extender los efectos de una sentencia favorable a otros
muchos afectados, mediante un incidente de ejecucion y sin necesidad de entablar
un recurso autonomo en materias en las que existen potencialmente otros
afectados en la misma situacion, dota a estos pronunciamientos de un efecto
multiplicador que trasciende del caso concreto y tiene la virtualidad de
proyectarse sobre otros muchos, lo que tradicionalmente ha justificado que
puedan tener acceso al recurso de casacion los Autos dictados en aplicacion del
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art. 110, tanto en el anterior régimen casacional (art. 87.2) como en el actual (art.
87.1.e). Estas sentencias trascienden, por su eventual fuerza expansiva, del caso
singular enjuiciado, lo que justifica que la decision adoptada pueda ser revisada
en casacion, impidiéndose asi que una sentencia equivocada y gravemente danosa
para los intereses generales tenga una fuerza expansiva de la que carecen los
pronunciamientos que limitan sus efectos a un supuesto concreto.

Es cierto que por el juego combinado de los articulos 86.1 y 100 de la LJ tan solo
resultan recurribles en casacion las sentencias de los juzgados unipersonales
cuando, versando sobre determinadas materias, reconozcan una situacion
juridica individualizada y, por ende, cuando sean estimatorias. También es cierto
que, como regla general, la Administracion ostenta la posicion de parte
demandada en el proceso judicial de instancia, por lo que serd estda y no el
particular la que normalmente podra recurrir en casacion estas sentencias, ya
que el particular, que ha visto satisfechas sus pretensiones, no tendrad interés
legitimo en recurrir una sentencia que le es favorable.

Pero, esta prevision legal no introduce, como parece sostener el recurrente, una
limitacion subjetiva y discriminatoria en favor de la Administracion y en contra
de los particulares. La recurribilidad de la sentencia en casacion no viene
condicionada por razones subjetivas (particular o Administracion) ni por la
posicion que cada una de estas partes ostentaba en la instancia. De hecho esta
disposicion opera también en los casos en los que la Administracion actiua como
parte demandante y el particular como demandado (como es el caso del recurso
de lesividad), o en aquellos otros en los que un particular se persona como
codemandado en la instancia. La razon que justifica estos asuntos pueda acceder
al Tribunal Supremo es el eventual efecto expansivo y multiplicador que estas
sentencias pueden tener para otros afectados que se encuentren en la misma
situacion, y, por lo tanto, por los efectos que pueden desplegar con los
consiguientes perjuicios al interés general general. Y este efecto tan solo se
produce en las sentencias estimatorias sobre determinadas materias, pues solo
éstas pueden proyectar el pronunciamiento recaido en ese caso concreto sobre
otros muchos afectados sin tener que entablar un recurso autonomo. De ahi que
solo estas sentencias, con independencia de quien sea la parte recurrente, son las
que tienen abierta la posibilidad de que el Tribunal Supremo revise, si el asunto
presenta interés casacional objetivo, la conformidad o disconformidad a derecho
del pronunciamiento emitido.

Por todo ello, este Tribunal no alberga dudas sobre la constitucionalidad de estos
preceptos que le exija el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad,
al entender que regulacion no resulta contraria al derecho a la tutela judicial
efectiva ni introduce una diferenciacion carente de justificacion objetiva y
razonable”.

La cuestion puede entenderse ya despejada por la jurisprudencia. Asi lo remarcan

el ATS 16/10/2018, RQ 329/2018; el ATS 21/06/2019, RQ 202/2019; el ATS
01/07/2019, RQ 236/2019, y muchos posteriores con idénticos razonamientos.

También es de gran interés leer, desde la perspectiva del llamado “principio de

igualdad de armas de las partes”, lo que explica el ATS 30/4/2019, RQ 512/2019 para
justificar la constitucionalidad del modelo legal vigente, incluso cuando nos hallamos
ante el supuesto particular de las sentencias parcialmente estimatorias:
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“Conviene insistir en este punto. La irrecurribilidad casacional no se liga a
consideraciones subjetivas aprioristicas sobre la diferente posicion institucional
de la Administracion frente a los particulares, sino al dato objetivo de que en el
sistema de la Ley Jurisdiccional solo se ha previsto el recurso de casacion contra
sentencias de juzgados en unica instancia cuando se trata de sentencias
“estimatorias” que ademds reconocen una situacion juridica individualizada
susceptible de extension de efectos conforme a los articulos 110 y 111 LICA;
basandose este acotamiento de la recurribilidad de dichas resoluciones en que la
Ley considera que solamente en tal escenario es posible apreciar el efecto
multiplicador de la sentencia que justifica la apertura, al menos potencial, de la
casacion.

Asi, no se trata de que el dario al interés general, al que se refiere el articulo 86.1
LJCA, solo pueda ser invocado por la Administracion, como si fuera monopolio
de esta la defensa en juicio de los intereses generales. Al contrario, la
Jjurisprudencia ha serialado que “el interés general no puede confundirse con el
interes de la Administracion o con la mera conveniencia administrativa” [STS de
27 de mayo de 2011 (RC 2182/2007)]; no pudiéndose desderiar la posibilidad
hipotética de que los litigantes particulares invoquen fructiferamente el daio al
interés general como razon justificativa de la admision de su recurso, cuando
entienden, y asi lo argumentan, que la tesis que propugnan es la que mejor se
acompasa no solo con su interés puramente personal, sino también, por encima
de él, con el interés general de la sociedad.

De hecho, la propia LJCA se situa en esta misma perspectiva cuando se refiere
tambien al dario a los intereses generales en su articulo 88.2.b), que configura el
supuesto de interés casacional consistente en que la resolucion que se impugna
siente una interpretacion sobre las normas en liza “que pueda ser gravemente
danosa para los intereses generales”; siendo habitual que este supuesto se
invoque no solo por la Administracion sino también por los particulares
litigantes.

Por tanto, cuando se excluye de la casacion a las sentencias de Juzgados
desestimatorias no es porque se este afirmando que solo la Administracion puede
actuar en el proceso como garante de los intereses generales, sino porque en el
sistema de la LICA la afirmacion del daiio al interés general es condicion
necesaria pero no suficiente para acceder a la casacion, pues a ese dato inicial
ha de sumarse, por expresa disposicion de la ley, que nos hallemos ademas ante
sentencias susceptibles de extension de efectos, y esa condicion solo se da en las
sentencias estimatorias que reconocen una situacion juridica individualizada, en
los términos de los articulos 110y 111 LJCA.

Sexto.- En este sentido, precisamente, se ha pronunciado el reciente auto de esta
Sala y Seccion de 19 de diciembre de 2019 (RCA 1116/2018), que viene a concluir
que no cabe la casacion cuando quien pretende impugnar la sentencia del
Juzgado ante este Tribunal Supremo es la demandante en la instancia, que vio
atendidas en parte sus pretensiones, pero pretende impugnar el fallo en la parte
que ha perdido el pleito, que es precisamente la parte de la sentencia en la que no
hay ninguna estimacion que conlleve un reconocimiento de situacion
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individualizada susceptible de extension de efectos, y en relacion con ese
pronunciamiento extensible.

Puntualiza asimismo este auto de 19 de diciembre de 2019 que la conclusion
alcanzada no implica ninguna quiebra constitucionalmente ilegitima del
principio del principio de igualdad de armas de las partes, que no es mas que una
proyeccion en el proceso del principio general de igualdad, por las siguientes
razones:

1° Porque, como se ha dicho, limitar este recurso a los fallos estimatorios tiene
una justificacion legal objetiva y razonable, en la medida que se liga al efecto
multiplicador potencial de esos fallos, que solo concurre cuando han reconocido
situaciones juridicas individualizadas susceptibles de extension de efectos.

2? Porque la demandante en la instancia podria, en su caso, comparecer y
oponerse al recurso preparado y admitido de la Administracion, y en el supuesto
de que dicho recurso fuera estimado, esta Sala resolveria el litigio ya como
tribunal de instancia (cf. articulo 93.1 de la LJCA), luego analizaria el pleito en
los términos en que el debate procesal de instancia se hubiera entablado, y en
toda la extension que fuera necesaria para resolver “las cuestiones y pretensiones
deducidas en el proceso”, en expresion literal del preceptoy.

Con las mismas consideraciones, vid. ATS 22/06/2022, RQ 234/2022.

3.2.10.- Si la resolucion del Juzgado no es recurrible conforme al art. 86.1, huelga
examinar el interés casacional de las cuestiones planteadas en el recurso de casacion.

Obvio es que si se determina que la sentencia dictada por un Juzgado de este Orden
Jurisdiccional no es recurrible conforme a lo dispuesto en el articulo 86.1 LJCA, esa
irrecurribilidad no podra eludirse por mucho que se enfatice la importancia o interés
casacional de las cuestiones en liza en dicho recurso. En palabras del ATS de 15/02/2017,
RQ 120/2016,

“resulta evidente, contra lo pretendido por la actora, que la constatacion del
cardacter recurrible (en casacion) de la resolucion que se impugna es el
presupuesto basico que determina la accesibilidad al recurso. Esto es, no procede
el analisis de los eventuales supuestos de interés casacional objetivo aducidos en
el escrito de preparacion si la resolucion que se impugna no es susceptible del
mismo o no se ha acreditado suficientemente este extremo conforme a los criterios
establecidos en el art. 86 LICA. En definitiva, la relacion entre los arts. 86 y 88
de la Ley de esta Jurisdiccion es secuencial y no autonoma o independiente: asi,
unicamente cuando se haya verificado que la resolucion es susceptible de recurso
y que este ha sido interpuesto en plazo y por persona legitimada, podrd verificarse
el cumplimiento del resto de requisitos exigidos por el art. 89 LICA al escrito de
preparacion del recurso, incumbiendo a esta Sala, en caso de tenerse por
preparado el recurso en la instancia, la decision sobre la concurrencia efectiva o
no de un interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia a efectos
la admision o inadmision del recurso (art. 88y 90.2 LCA)”.
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Criterio reiterado en el ATS 16/10/2018, RQ 329/2018; y mas recientemente en
el ATS 17/01/2019, RQ 428/2018:

“Asi pues, hallandonos ante una sentencia desestimatoria que resuelve un pleito
referido a una materia que no es de las comprendidas en los articulos 110y 111
LJCA, es claro que dicha sentencia no era susceptible de casacion, por lo que
nada puede reprocharse al Juzgado de instancia por haberlo apreciado asi y
haber denegado la preparacion del recurso anunciado por el recurrente.

Por lo demas, una vez alcanzada la conclusion que acabamos de anotar, deviene
innecesario, por superfluo, el andlisis de los eventuales supuestos de interés
casacional objetivo aducidos en el escrito de preparacion, pues la irrecurribilidad
de la resolucion no puede eludirse por mucho que se enfatice la importancia o el
interés casacional de las cuestiones que se ventilan en el procedimiento.”

Por los mismos derroteros discurren otros muchos autos de la Sala, como, v.gr., el
ATS 12/03/2021, RQ 565/2020:

“[...] una vez determinado que la sentencia del Juzgado no es recurrible conforme
a lo dispuesto en el articulo 86.1 LICA, esa irrecurribilidad no podra eludirse por
mucho que se enfatice la importancia o interés casacional de las cuestiones en
liza en dicho recurso. Por eso, huelga examinar las infracciones juridicas
denunciadas en el escrito de preparacion, o las alegaciones que ahi se formulan
sobre el interés casacional, pues por relevantes que pudieran considerarse, en
todo caso el recurso de casacion no es viable.”

3.2.11.- Corresponde a la parte recurrente justificar, en su escrito de preparacion,
los presupuestos y requisitos de recurribilidad de la sentencia, y concretamente la
susceptibilidad de extension de efectos y la grave afeccion al interés general.

La necesidad de esta labor de justificacion se explica en el ATS 20/10/2021, RQ
454/2021:

«El articulo 86.1 de la Ley Jurisdiccional 29/1998 (LJCA) establece que las
sentencias dictadas en unica instancia por los Juzgados de lo Contencioso-
administrativo unicamente seran recurribles en casacion cuando concurran -de
forma cumulativa- los dos presupuestos mencionados en el precepto: que la
sentencia que se pretende impugnar contenga doctrina que se reputa gravemente
dariosa para los intereses generales y que se trate de una resolucion susceptible
de extension de efectos.

Esta prevision debe ponerse en relacion con la establecida en el articulo §9.2.a)
de la misma Ley, a cuyo tenor quien prepara el recurso de casacion debe -entre
otros extremos- “acreditar el cumplimiento de los requisitos reglados en orden al
plazo, la legitimacion y la recurribilidad de la resolucion que se impugna”.

Por tanto, en el escrito de preparacion debe acreditarse la concurrencia de los

presupuestos y requisitos que determinan la recurribilidad casacional de la
sentencia que se pretende impugnar.
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Es decir, la parte debe justificar, desde esta perspectiva: 1°) que la sentencia ha
sido dictada en unica instancia y que resulta susceptible de extension de efectos
por ser de signo estimatorio y haber reconocido una situacion juridica
individualizada susceptible de tal extension, en las materias a que se refieren los
articulos 110 y 111 de la misma LICA; y 2°) que el “fallo” estimatorio de la
sentencia, puesto en relacion con las razones juridicas en que se basa, resulta
gravemente danoso para el interés generaly

3.2.12.- Ademas de justificar la concurrencia de estos requisitos de recurribilidad,
corresponde en todo caso a la parte que prepara el recurso (también cuando se
impugna una sentencia de instancia Unica dictada por un Juzgado) cumplir lo que
exige de manera general para cualquier escrito de preparacion el articulo 89.2 de la
misma Ley

Dice el ATS 30/11/2022, RQ 528/2022:

“El articulo 86.1 LJCA establece que las sentencias dictadas en unica instancia

por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo unicamente seran recurribles
en casacion cuando concurran -de forma cumulativa- los dos presupuestos
mencionados en el precepto: que la sentencia que se pretende impugnar contenga
doctrina que se repute gravemente daniosa para los intereses generales, y que se
trate de una resolucion susceptible de extension de efectos.

Ahora bien, esta Sala ha declarado con mucha reiteracion que ademds de
Jjustificar la concurrencia de estos requisitos de recurribilidad, corresponde en
todo caso a la parte que prepara el recurso (también cuando se impugna una
sentencia de instancia unica dictada por un Juzgado) cumplir lo que exige de
manera general el articulo 89.2 de la misma Ley, el cual, como es bien sabido,
establece una regulacion pormenorizada de los requisitos formales y materiales
que debe reunir el escrito de preparacion del recurso de casacion, sefialando que
el escrito de preparacion debera articularse «en apartados separados que se
encabezaran con un epigrafe expresivo de aquello de lo que tratany, y detallando
a continuacion los seis apartados que corresponde al recurrente cumplimentar.”

3.2.13.- Facultades del titular del Juzgado a la hora de valorar si el escrito de
preparacion cumple los requisitos de viabilidad y procede, consecuentemente,
tenerlo por preparado. Improcedencia de que tal érgano se pronuncie sobre si,
materialmente, concurre el interés casacional o sobre si la sentencia sienta una
doctrina gravemente dafiosa para los intereses generales.

Anticipando cuestiones en las que infra se entrard con mas profundidad y detalle,
puede sefalarse, al hilo de la exposicion de la recurribilidad de las resoluciones de los
Juzgados de este Orden Jurisdiccional, que no corresponde al Juzgador de instancia
valorar, en la fase de preparacion, si la resolucidn impugnada es o no gravemente dafiosa
para los intereses generales, pues esa es labor que s6lo compete al Tribunal Supremo. Lo
argumenta asi el ATS 28/02/2017, RQ 40/2017:
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“[...] preparado el escrito del recurso de casacion, el organo judicial a quo debe
verificar (i) que la sentencia es susceptible de extension de efectos, (ii) que se ha
argumentado por el recurrente que dicha sentencia contiene doctrina gravemente
dariosa para los intereses generales y (iii) que el escrito de preparacion reune los
requisitos a los que se refiere el articulo 89.2 LJCA. La primera de esas
circunstancias (la posibilidad de extension de efectos de la resolucion recurrida)
es objetiva: nuestra Ley Jurisdiccional determina en los articulos 110y 111 qué
sentencias son susceptibles de extension de efectos, de suerte que el organo
judicial que ha dictado la resolucion que pretende recurrirse en casacion puede
comprobar que la misma reune los requisitos que aquellos preceptos determinan
objetivamente; ello, obviamente, sin perjuicio del control que, sobre tal actuacion,
corresponde efectuar a esta Sala al adoptar la decision que corresponda sobre la
admision (o no) del recurso. Cuestion distinta es la referida al segundo de
aquellos requisitos que debe reunir la sentencia del organo unipersonal (que
siente una doctrina gravemente daniosa para los intereses generales), respecto del
cual las potestades del juzgado a quo deben ceriirse a determinar si el escrito de
preparacion del recurso de casacion contiene un razonamiento especifico
encaminado a justificar la existencia de esa doctrina gravemente danosa para los
intereses generales, pues la determinacion de si, efectivamente, tal requisito
concurre materialmente en el supuesto analizado es competencia que ha de
reputarse reservada a esta Seccion de Admision.”

Doctrina reiterada, entre otros, en los AATS 18/09/2017, RQ 446/2017,
21/09/2017, RQ 123/2017, 16/04/2018, RQ 81/2018, 6 el ATS 19/11/2018, RQ
386/2018.

Mas recientemente, se refiere de forma clara e ilustrativa a esta cuestion el ATS
14/09/2020, RQ 228/2020:

«Asi pues, cuando nos hallamos, como aqui acaece, ante sentencias de los
organos unipersonales, la aplicacion de la doctrina expuesta supone que,
preparado el escrito del recurso de casacion, el organo judicial a quo debe
verificar (i) que la sentencia es susceptible de extension de efectos, (ii) que se ha
argumentado por el recurrente que dicha sentencia contiene doctrina gravemente
danosa para los intereses generales y (iii) que el escrito de preparacion reune los
requisitos a los que se refiere el articulo 89.2 LJCA.

En este sentido, una vez constatado que nos hallamos ante una sentencia
susceptible de extension de efectos, las potestades del juzgado a quo deben ceiiirse
a determinar si el escrito de preparacion del recurso de casacion contiene un
razonamiento especifico encaminado a justificar la existencia de esa doctrina
gravemente dainiosa para los intereses generales; pero la determinacion de si,
efectivamente, tal requisito concurre materialmente en el supuesto analizado es
competencia que ha de reputarse reservada a esta Seccion de Admision de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (en este sentido, ATS de 11 de octubre de 2019, rec.
342/2019).

Del mismo modo, corresponde al Juzgador de instancia verificar si el escrito de
preparacion incorpora una exposicion argumentada del interés casacional
objetivo, en los términos requeridos por el articulo 89.2.f) LICA, pero no le
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compete formular un juicio de fondo sobre la efectiva concurrencia del interés
casacional expuesto, pues esa es, de nuevo, tarea que solo corresponde al
Tribunal Supremo.»

El reciente ATS 13/04/2023, RQ 33/2023, sec sitia en la misma perspectiva
cuando indica, en relacion con la impugnacion casacional de la sentencia dictada por un
Juzgado, que “al organo judicial de instancia no le compete valorar criticamente, en esta
fase, el mayor o menor acierto, prosperabilidad o poder de conviccion de las infracciones
juridicas denunciadas”.

3.2.14.- Si el juzgador de instancia tiene por no preparado el recurso de casacion
contra una sentencia del Juzgado por razones que pudieran sobrepasar el ambito de
su competencia (v.gr., que el recurso no causa, a su juicio, grave dafio al interés
general), pero al fin y al cabo la sentencia no es objetivamente recurrible, el Tribunal
Supremo puede apreciarlo de oficio y desestimar el recurso de queja por tal razon.

Nos situamos en la perspectiva dialéctica de que el juzgador de instancia, al
resolver sobre la preparacion de un recurso de casacion anunciado frente a una sentencia
del juzgado, la deniegue con base en consideraciones que realmente no le corresponden,
como, Vv.gr., que, a su juicio, las cuestiones debatidas en el pleito y lo resuelto en la
sentencia no ocasionan afeccion alguna sobre el interés general. Si la parte recurrente
reacciona frente a tal apreciacion mediante el recurso de queja, parece que su resolucion
deberia moverse en sentido estimatorio de la queja, precisamente por haber sobrepasado
el juzgador el &mbito de su competencia, atribuyéndose valoraciones que s6lo competen
al Tribunal Supremo. Sin embargo, en supuestos como el descrito, la queja puede ser
desestimada si al fin y al cabo se aprecia con evidencia que por encima de las razones
esgrimidas por el juzgador, lo cierto es que la resolucion no es recurrible por no cumplir
los presupuestos y requisitos objetivos de recurribilidad del art. 86.1 LIJCA.

Las razones que justifican tal posibilidad se explican en el ATS 07/02/2020, RQ
545/2019:

“Somos conscientes de que estas razones que acabamos de exponer no fueron
apreciadas por el Juzgador de instancia, que denego la preparacion del recurso
de casacion con base en otras consideraciones, ligadas al examen del tema de
fondo litigioso, pero aun asi entendemos que debemos tomarlas ahora en cuenta,
para desestimar, en definitiva, el recurso de queja, por las siguientes razones:

1°) Porque la recurribilidad casacional de la resolucion judicial que se pretende
impugnar es, como deciamos, el primer y mds elemental requisito de
procedibilidad del recurso de casacion, del que dependen todos los demds,

2°) Porque en el presente caso, esa irrecurribilidad es de todo punto evidente,
desde el momento que su apreciacion resulta del dato puramente objetivo de que
la sentencia de instancia, por ser desestimatoria, no reconoce ninguna situacion
Jjuridica individualizada susceptible de extension de efectos;

3°) Porque no tendria ningun sentido estimar eventualmente el recurso de queja,
sobre la base de un examen limitado a las unicas razones esgrimidas por el
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Juzgador de instancia, cuando ya de antemano se sabe sin margen para la duda
que el recurso de casacion en ningun caso podria ser admitido, aunque sea por
razones distintas; y

4°) Porque la desestimacion de la queja no comporta imposicion de las costas a
la parte recurrente; mientras que, en cambio, en el supuesto hipotético de que
estimaramos la queja y la parte se personara como recurrente en casacion ante
este Tribunal Supremo, la segura inadmision de su recurso de casacion
comportaria la imposicion de las costas ex articulo 90.8 LICA, por lo que la
desestimacion de la queja es, desde este punto de vista, economicamente
beneficiosa para la parte”

En el mismo sentido, ultimamente, vid. AATS 10/12/2020, RQ 497/2020,
17/11/2021, RQ 477/2021, 22/06/2022, RQ 234/2022, y 30/03/2023, RQ 642/2022.

3.2.15.- No es procesalmente aceptable que el recurrente invoque la incompetencia
del Juzgado (y correlativa competencia de la Sala) que dictéo la sentencia que
pretende recurrir en casacion, a fin de eludir los limites a la recurribilidad de las
resoluciones de los juzgados, cuando fue él mismo quien acudié de forma voluntaria
a ese Juzgado y no al Tribunal.

El ATS 21-12-2017, rec. 354/2017, estudia un caso en el que impugnandose en
casacion una resolucion de un Juzgado, y habiendo sido tenido por no preparado el
recurso porque dicha resolucién no cumplia el presupuesto de recurribilidad de resultar
susceptible de extension de efectos, la parte recurrente (que habia interpuesto el recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado) interpone un recurso de queja alegando (a
fin de eludir ese obstaculo procesal) que el pleito deberia haber sido examinado y resuelto
directamente y en instancia Unica por el Tribunal Superior de Justicia, por ser este el
verdaderamente competente para hacerlo.

El Tribunal Supremo rechaza el planteamiento de la parte recurrente, sefialando
que

“lo cierto es que la ahora pretendida falta de competencia objetiva del tribunal

para dictar la sentencia de instancia se suscita por vez primera en queja, y
contradice abiertamente su propia actuacion procesal, pues, tal y como se
desprende de la sentencia impugnada y se afirma en el escrito de preparacion, fue
la propia entidad ahora recurrente la que presento su demanda ante el juzgado
unipersonal sin cuestionar a lo largo del procedimiento de instancia la
competencia de dicho juzgado para conocer del litigio. Y tan solo cuando obtuvo
una sentencia desestimatoria y con la finalidad de poderla recurrir en casacion
cuestiona que dicho tribunal no era competente para conocer del litigio
correspondiendo la competencia al Tribunal Superior de Justicia. Tal alegacion
pugna con su comportamiento procesal, es contraria a sus propios actos, sin que
el recurso de queja sea el momento adecuado para conocer de la eventual falta
de competencia objetiva para conocer de este recurso”.

Alo que afiade el Tribunal Supremo que en el recurso de queja no procede “entrar
a conocer sobre la competencia objetiva del tribunal de instancia para conocer del litigio,
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por ser esta una cuestion que desborda el margen de conocimiento que corresponde al
recurso de queja, centrado en la recurribilidad de una sentencia dictada por un juzgado
unipersonal, cuya competencia, lejos de ser cuestionada en la instancia, fue
expresamente admitida por la parte al tiempo de formular su demanda”.

A similar conclusion, aunque con un discurso argumental diferente, llega el ATS
09/02/2018, RQ 749/2017, referido a una sentencia desestimatoria de un Juzgado.
Habiéndose tenido por no preparado el recurso justamente por tratarse de una sentencia
desestimatoria, la parte recurrente adujo que realmente la competencia para el
enjuiciamiento del caso era de la Sala y no del Juzgado; pero este Auto razona que

“el ambito del recurso de queja se constrifie al examen de los requisitos de
recurribilidad de la resolucion impugnada, quedando al margen las cuestiones de
fondo alegadas por la mercantil recurrente, entre las que se encuentra la
competencia objetiva de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra para haber conocido del recurso en primera
instancia”.

3.2.16. - Sentencia de juzgado no recurrible en casacion. Invocacion de la llamada
“doctrina Saquetti”. En tal escenario el recurso procedente seria, en su caso, el de
apelacion y no directamente el de casacion.

El ATS 15/02/2023, RQ 639/2022, examina un caso en el que frente a una
sentencia de instancia unica dictada por un Juzgado, no impugnable en casacion por no
reunir los requisitos de recurribilidad legalmente establecidos, la parte prepar6 aun asi el
recurso de casacion, invocando la llamada “doctrina Saquetti” del TEDH. El Tribunal
Supremo, tras advertir que, ciertamente, la sentencia del Juzgado no cumple esos
requisitos de recurribilidad, dice lo siguiente:

“La parte recurrente trata de eludir esta consolidada doctrina jurisprudencial
invocando la llamada doctrina Saquetti, del TEDH, y sosteniendo que de dicha
doctrina resulta el derecho a la doble instancia en pleitos sobre sanciones
administrativas como el aqui concernido,; pero aun admitiendo en hipotesis que
esa doble instancia fuera pertinente en el presente caso, por mor de la referida
sentencia del TEDH, en tal escenario procesal el recurrente deberia haber
promovido un recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Justicia
correspondiente y no haber acudido directamente a la casacion”.

3.2.17. — Sentencia de juzgado en la que se indica a las partes que procede contra
ella recurso de apelacion, el cual se interpone pero es inadmitido por la Sala, al
considerar esta que la resolucion del Juzgado no es susceptible de tal recurso.
Posibilidad de preparar la casacion.

Dice el ATS 20/04/2023, RQ 207/2023:
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“[...] con caracter general, si una sentencia estimatoria dictada por un Juzgado
de este orden jurisdiccional deja indicado que contra ella cabe recurso de
apelacion, y la parte promueve tal recurso siguiendo fielmente las expresas
indicaciones que se le han dado, en tal escenario procesal, y en el supuesto de
que posteriormente la apelacion se inadmita por la Sala, por no ser la sentencia
realmente susceptible de tal recurso (v.gr, por defecto de cuantia), debe
entenderse que a partir de la notificacion de la resolucion de la Sala, de
inadmision de la apelacion, revive el plazo de preparacion de la casacion
(logicamente si es que tal recurso es procesalmente viable, por tratarse de una
sentencia de instancia unica estimatoria y susceptible de extension de efectos).”

En el mismo sentido, ATS 26/04/2023, RQ199/2023.

89



90



4.- RESOLUCIONES RECURRIBLES (ART. 87). EL RECURSO DE CASACION
CONTRA AUTOS.

El articulo 87, apartado 1°, de la LJCA establece:

“1. También son susceptibles de recurso de casacion los siguientes autos dictados
por la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional y por las
Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia,
con la misma excepcion e igual limite dispuestos en los apartados 2 y 3 del
articulo anterior:

a) Los que declaren la inadmision del recurso contencioso-administrativo o hagan
imposible su continuacion.

b) Los que pongan término a la pieza separada de suspension o de otras medidas
cautelares.

¢) Los recaidos en ejecucion de sentencia, siempre que resuelvan cuestiones no
decididas, directa o indirectamente, en aquélla o que contradigan los términos del
fallo que se ejecuta.

d) Los dictados en el caso previsto en el articulo 91.

e) Los dictados en aplicacion de los articulos 110y 111.”

Y el apartado 1 bis del mismo precepto, incorporado por el Real Decreto-Ley
8/2021 de 4 de mayo, dispone que

“I bis. Seran susceptibles de recurso de casacion, en todo caso, los autos dictados
en aplicacion del articulo 10.8 y del articulo 11.1.i) de esta ley”

4.1.- La LJCA no contempla el recurso de casacion contra providencias, ni, por
tanto, cabe casacion contra el auto que desestima el recurso de reposicion
interpuesto frente a una providencia; salvo que la providencia hubiera debido
revestir forma de auto.

Leemos en el ATS 18/01/2017, RC 2517/2016:

«1°) que el recurso de suplica es un requisito de procedibilidad para el acceso a
la casacion, por lo que la resolucion que realmente se recurre en casacion es la
que ha sido confirmada mediante el auto desestimatorio de la suplica;

2°) que no cabe recurso de casacion contra providencias, al estar esta clase de
resoluciones excluidas de dicho recurso en el sistema de la Ley Jurisdiccional
29/1998;

3°) que no obstante, el hecho de que la resolucion originariamente impugnada sea
una providencia, no es obstaculo para la admision del recurso de casacion, si es
que tal resolucion debio revestir la forma de auto, pues de lo contrario dependeria
la procedencia o no del recurso de casacion de la forma de la resolucion elegida
por la Sala de instancia, aunque fuera equivocada, lo que seria juridicamente

inaceptable (ATS de 25 de marzo de 2010, RC 5240/2008).»
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Ahora bien, si la parte pretende recurrir en casacion una providencia, justamente
por considerar que tal providencia deberia haber revestido forma de auto, correspondera
a esa misma parte justificar en la preparacion del recurso este extremo. Asi lo explica el
ATS 15/12/2022, RQ 571/2022:

“Pues bien, en este caso, la parte pretende recurrir en casacion un auto (aclarado

por otro auto posterior) que desestimo los recursos de reposicion interpuestos
frente a unas providencias dictadas en una pieza de ejecucion. Siendo, como se
ha indicado, estas providencias (confirmadas en reposicion) las realmente
discutidas, la parte debio haber explicado en su preparacion por qué aun teniendo
forma procesal de providencia resultaban recurribles en casacion. Esto es, para
que el recurso de casacion pudiera tenerse por procedente debio haber
argumentado que esas providencias deberian haber tenido forma de auto (y esa
es una cuestion que correspondia explicar a la parte y no puede ser suplida de
oficio por esta Sala en perjuicio de la parte procesal contraria). Sin embargo, no
lo ha hecho, pues nada util ha argumentado en tal sentido en el escrito
preparatorio.”

4.2.- El articulo 87 limita el recurso de casacion contra autos a sélo los
especificamente citados en dicho precepto. Irrecurribilidad de los recursos
promovidos contra autos no incardinables en esos supuestos.

La relacion de resoluciones recurribles con forma de auto, comprendida en el
articulo 87 LJCA, opera como una lista cerrada, de manera que s6lo procede el recurso
en los tasados supuestos que ahi se mencionan.

Por eso, explica el ATS 24/10/2017, RQ 343/2017:

“El recurso de queja debe desestimarse, como ya se hizo en otro anterior idéntico
al presente [342/2017, de 26 de junio de 2017] al no ser susceptible de casacion
la resolucion que acuerda declarar la competencia objetiva de la Audiencia
Nacional para conocer del recurso contencioso-administrativo interpuesto, pues
no se halla comprendida entre los autos prevenidos en el articulo 87.1 de la
vigente Ley Jurisdiccional.

En efecto, el citado articulo 87 limita el recurso de casacion contra autos a solo
cuatro clases de éstos -los que declaren la inadmision del recurso contencioso-
administrativo o hagan imposible su continuacion, los que pongan término a la
pieza separada de suspension o de otras medidas cautelares, los recaidos en
ejecucion de sentencia (siempre que resuelvan cuestiones no decididas, directa o
indirectamente, en aquélla o que contradigan los términos del fallo que se
ejecuta), los dictados en el caso previsto en el articulo 91, y los dictados en
aplicacion de los articulos 110y 111-, en ninguno de los cuales cabe subsumir los
que se pronuncian sobre la competencia como el resefiado, pues en los casos como
el ahora examinado, la decision referida a la falta de competencia objetiva, no
hace imposible la continuacion del recurso contencioso administrativo, ya que
seguira conociendo del recurso otro organo judicial del mismo orden
Jjurisdiccional, al que le correspondera decidir la adopcion o no de medidas
cautelares solicitadas.
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No obstan a la anterior conclusion las alegaciones de la parte recurrente,
contrarias a lo dispuesto por el articulo 87.1 LICA, sin que el riesgo invocado
por la demora que se produciria con la personacion ante la Audiencia Nacional
v la nueva solicitud de la adopcion de la medida cautelar sirva para obviar el
hecho de que la interpretacion favorable a la admision del recurso tiene como
limite que aquella sea juridicamente aceptable, por lo que no pueden realizarse
interpretaciones de las normas procesales que supongan un desconocimiento o la
elusion de los limites que al expresado recurso ha impuesto el legislador.”

En el mismo sentido, el ATS 18/04/2018, RC 161/2017, seiiala que

“El articulo 87 LJCA limita el recurso de casacion contra autos a solo cuatro
clases de éstos -los que declaren la inadmision del recurso contencioso-
administrativo o hagan imposible su continuacion, los que pongan término a la
pieza separada de suspension, los recaidos en ejecucion de sentencia y los
dictados en el caso previsto en el articulo 91- en ninguno de los cuales cabe
subsumir los que acuerdan la suspension del procedimiento”.

Por esta razon, el ATS 12/02/2018, RC 736/2017, declara que no cabe recurso
de casacion contra el auto del Tribunal de instancia que desestima el recurso de revision
promovido contra un Decreto referido a las costas procesales. Leemos en este Auto del
Tribunal Supremo:

“En el caso que nos ocupa resulta que la Sala de instancia acuerda tener por no
preparado el recurso de casacion, dado que la resolucion judicial impugnada
consiste en un auto que desestima el recurso de revision interpuesto frente al
decreto de tasacion de costas. Acuerda no tener por preparado el recurso de
casacion al no acreditar el cumplimiento del requisito de la recurribilidad de la
resolucion que se impugna, como exige el articulo 89.2 a) LICA.

El recurso de queja debe desestimarse al no ser susceptible de casacion la
resolucion que aprueba la tasacion de costas, pues, el articulo 246.3 y 4 de la
LEC establece que contra el decreto resolutorio de las impugnaciones de las
tasaciones de costas cabe recurso de revision y frente al auto que resuelve el
mismo no cabe recurso alguno, y de otro lado, dicha resolucion no se halla citada
entre los autos prevenidos en el articulo 87.1 de la LRICA.

[...] En otras palabras, el articulo 87.1 define un ambito objetivo para la
recurribilidad de los autos en el que, por definicion, no encaja el que aqui se
impugna, - auto resolutorio del incidente de tasacion de costas-, razon por la que
procede la desestimacién del recurso de queja, siendo irrelevante a estos efectos
las cuestiones de fondo aducidas, en torno al interés casacional y la pretendida
infraccion de normativa estatal, que s6lo pueden invocarse para fundamentar el
recurso de casacion interpuesto contra una resolucion susceptible de ser
recurrida en casacion (ATS de 23 de enero de 2007, recurso de queja nam.
835/2006, AATS de 5 de noviembre de 1999, recurso de queja num. 10954/1998,
de 7 de mayo de 2001, recurso de queja num. 7882/1999, entre otros) ”.

En definitiva, como resalta el ATS 12/04/2019, RQ 71/2019,
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«segun jurisprudencia constante el listado de resoluciones recurribles que
enuncia el articulo 87.1 opera como “numerus clausus”, de manera que solo son
impugnables en casacion los autos que encajan con propiedad en alguno de los
supuestos ahi mencionadosy

Precisamente porque esto es asi, el ATS 24/03/2021, RQ 570/2020, declard
irrecurribles en casacion los recursos preparados contra los autos que se pronunciaban
sobre autorizacion o ratificacion de medidas sanitarias aprobadas por los Tribunales
Superiores de Justicia ex art. 10.8 LJCA, considerando que esta tipologia de autos no tenia
-en el marco procesal entonces aplicable- encaje posible en los supuestos del apartado a)
del art. 87.1. La claridad de este pronunciamiento de la Sala Tercera determind la reforma
legal que incorpor¢ al articulo 87 el apartado 1 bis precitado, abriendo asi la puerta a la
revision casacional de unos autos que hasta entonces no la tenian.

4.3. — Articulo 87.1.a). Recurso de casacion promovido contra autos que acuerdan
la inadmision del recurso contencioso-administrativo o hacen imposible su
continuacion.

4.3.1. — Regla general: supuestos incluidos y no incluidos en el apartado.

EI ATS 24/03/2021, RQ 570/2020, explica la razon de ser del precepto, resaltando
las razones por las que los autos comprendidos en este primer apartado resultan
recurribles en casacion:

“La recurribilidad casacional de los autos de las Salas que inadmiten un recurso
o hacen imposible su continuacion se basa precisamente en que se ha querido
enfatizar y reforzar el control judicial de tales resoluciones, justamente porque
impiden que el procedimiento llegue a concluir con el juicio de fondo que le es
propio. Desde el punto de vista de la esfera de derechos que fluyen del articulo 24
de la Constitucion, se considera que una resolucion que cierra el paso a la
obtencion de la decision de fondo pedida y esperada, debe ser objeto de un control
Jjudicial reforzado”.

Este mismo Auto anade que «ese segundo inciso, ‘“hagan imposible su
continuacion”, se aplica a los supuestos en que el procedimiento no llega a culminar con
la resolucion que deberia ponerle término una vez sustanciado, sino que finaliza de
manera anticipada por sobrevenir una incidencia que impide su continuacion hasta su

terminoy.

Y el mismo auto previene contra una interpretacion extensiva que pretenda incluir
en el ambito del art. 87.1.a) supuestos que no encajan en la claridad de su enunciado, pues
«como dice el auto de esta Sala y Seccion de 27 de mayo de 2019 (RQ 158/2019),
precisamente en relacion con la interpretacion de este articulo 87.1.a), “ los organos
Jjudiciales, sometidos al imperio de la Ley (articulo 117 CE), no pueden ampliar por via
de interpretacion los términos de las normas juridicas mas alld de lo que resulta de sus
palabras cuando éstas son tan inequivocas como en el presente caso acaece”.»

Se explica, asi, que la jurisprudencia haya declarado que no es recurrible un auto
que se limita a suspender temporalmente la tramitaciéon del recurso contencioso-
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administrativo en tanto se resuelva con caracter firme un incidente de ejecucion de
sentencia (ATS 18/04/2018, RC 161/2017); ni lo es (por la via del articulo 87.1.a) el auto
que deniega la preparacion del recurso de casacion autondémico, tal como explica el ATS
11/06/2018, RQ 143/2018. No es tampoco recurrible en casacion la resolucion del
Tribunal de instancia que deniega la solicitud de ampliacion del expediente
administrativo, “pues resulta evidente que la denegacion de ampliacion del expediente
administrativo —que es la cuestion finalmente planteada— no impide la continuacion del
recurso contencioso-administrativo y, por tanto, no resulta inscribible en el supuesto
contemplado en el articulo 87. 1 a) LJCA (como se pone de manifiesto en la providencia
impugnada) ni es, en definitiva, susceptible del recurso de casacion” (ATS 08/10/2018,
RQ 51/2018). Ni el auto que declara la falta de competencia objetiva del Tribunal, “pues
la decision referida a la falta de competencia objetiva no hace imposible la continuacion
del recurso contencioso administrativo, ya que seguira conociendo del recurso otro
organo judicial del mismo orden jurisdiccional” (ATS 22/01/2021, RQ 481/2020, y ATS
26/01/2023, RQ 613/2022).

Hay que tener en cuenta, en este sentido, que la Sala ha considerado
tradicionalmente que los autos que declaran la falta de competencia no son susceptibles
de casacion, mientras que si lo son los autos que declaran la falta de jurisdiccion, pues,
como senala, v.gr., el ATS 10/9/2009, RC 6189/2008), “un auto que declara la falta de
jurisdiccion del orden contencioso-administrativo esta contemplado en el articulo 87.1.
a) de la mencionada Ley dentro de los autos impugnables, pues hace imposible la
continuacion del procedimiento en este orden jurisdiccional, que es tanto, como decir,
que hace imposible la continuacion del recurso contencioso-administrativo”.

Pues bien, en relacion con los autos que declaran la falta de jurisdiccion, el ATS
20/04/2021, RC 7171/2020, mantiene esa doctrina tradicional en el marco de la nueva
regulacion casacional (bien que con votos particulares discrepantes), razonando que tal
clase de autos es susceptible de casacion porque “este tipo de autos no se limitan a remitir
un procedimiento en marcha a otra jurisdiccion para que siga su tramitacion en el estado
en que se encuentre, sino que ponen término al procedimiento, de manera que, tal como
dispone el art. 5 LJCA, correspondera al recurrente comparecer ante la Jurisdiccion
competente para replantear su pretension mediante un nuevo acto procesal de inicio de
procedimiento”.

4.3.2.- Este apartado se refiere a los autos que acuerdan la inadmision del recurso
contencioso-administrativo, y no a los que inadmiten los recursos devolutivos.

Con caracter general, puede decirse que la resolucion que acuerda la inadmision
de un recurso de apelacion no es recurrible en casacion por este especifico apartado, que
se refiere a los autos que acuerdan la inadmision del recurso contencioso-administrativo,
y no a los que inadmiten los recursos devolutivos. En este sentido, podemos leer el ATS
18/07/2018, RQ 53/2018:

“El articulo 87.1 LICA define el ambito objetivo para la recurribilidad de los
autos, y en su apartado a) incluye el supuesto en el que pretende acogerse la parte
recurrente, que se refiere a los autos dictados por las Salas de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional y de los Tribunales Superiores de
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Jusiticia “que declaren la inadmision del recurso contencioso-administrativo o
hagan imposible su continuacion.”

El indicado apartado, como decimos, no resulto afectado por la Ley Organica
7/2015, y mantuvo la redaccion anterior, limitando por tanto el supuesto de
recurribilidad a los autos que inadmitan “el recurso contencioso administrativo”™
o hagan imposible su continuacion, lo que no ocurre en el presente caso, pues el
recurso contencioso administrativo que se encuentra en el origen de estas
actuaciones finalizo por sentencia 216/2016, de 13 de junio, del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de Alicante.”

A la misma conclusion se llega en el ATS 06/03/2020, RQ 585/2019, también en
relacion con el intento de recurrir en casacion un auto de inadmision de la apelacion:

«El articulo 87.1 LJCA define el ambito objetivo para la recurribilidad de los
autos, y en su apartado a) incluye el supuesto al que pretende acogerse la parte
recurrente, que se refiere a los autos dictados por las Salas de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional y de los Tribunales Superiores de
Justicia “que declaren la inadmision del recurso contencioso-administrativo o
hagan imposible su continuacion.”

El indicado apartado limita la recurribilidad casacional a los autos que
inadmitan “el recurso contencioso administrativo” o hagan imposible su
continuacion, lo que no es el caso, pues el recurso contencioso administrativo que
se encuentra en el origen de estas actuaciones finalizo por sentencia del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n° 3 de San Sebastidn.

Maticemos que no es de aplicacion al presente caso la doctrina sentada en el auto
de esta Sala y Seccion de 5 de noviembre de 2018 (RQ 107/2018), que admitio ex
articulo 87.1.a) un recurso de casacion promovido contra un auto que inadmitio
una apelacion, porque en ese caso el auto del Tribunal de instancia habia
inadmitido un recurso de apelacion interpuesto contra una resolucion del Juzgado
que, a su vez, también habia declarado la inadmision del recurso contencioso-
administrativo.

Diferentemente, en el caso que ahora nos ocupa, el pleito seguido ante el Juzgado
no culmino con una resolucion de inadmision, sino que termino con una sentencia
que entro al examen del tema litigioso, por lo que mal puede hablarse de
inadmision del recurso contencioso-administrativo o de alguna incidencia que
hubiera impedido su continuacion [en este sentido, auto de 27 de mayo de 2019

(RO 158/2019)].»

4.3.3.- El auto del Tribunal que inadmite un recurso de apelacion interpuesto contra
el auto del Juzgado que inadmiti0 el recurso contencioso-administrativo, es
recurrible en casacion por la via de este precepto.

El auto que acaba de transcribirse alude a un relevante matiz o puntualizacion

sobre la regla general, cuando la resolucion de instancia del Juzgado, recurrida en
apelacion, también habia acordado la inadmision del recurso contencioso-administrativo.
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Asi, en efecto, el ATS 05/11/2018, RQ 107/2018, considera recurrible en
casacion, por el cauce del art. 87.1.a) LICA, un auto dictado en apelacion, por el que se
inadmiti6, por defecto de cuantia, el recurso de apelacion promovido contra un auto
dictado en primera instancia por un Juzgado, que habia inadmitido el recurso contencioso-
administrativo por falta de legitimacion de la parte actora. Razona, asi, el Tribunal
Supremo:

“En lo que respecta al presente caso, la resolucion -auto- que se pretende recurrir
en casacion ha sido dictada por la Sala a quo en el tramite previsto en el articulo
85.5 de la Ley Jurisdiccional, al acordar, previa audiencia de las partes, la
inadmision del recurso de apelacion al considerar, en sintesis, que la cuantia del
asunto no superaba la prevista en el articulo 81.1.a) de dicha Ley para franquear
el acceso al recurso de apelacion, y este recurso de apelacion fue, a su vez,
interpuesto contra un auto dictado por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo que declaraba la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo, en el tramite previsto en el articulo 51 de la Ley Jurisdiccional,
por falta de legitimacion activa de los recurrentes (articulo 51.1.b).

Pues bien, cierto es que esta Sala, en una doctrina muy reiterada bajo la anterior
regulacion del recurso de casacion, recogida, entre otros muchos, en los autos de
23 de febrero de 2005 (RQ 257/2004 y 23/2/2005), 31 de marzo de 2009 (RQ
29/2009), 28 de enero de 2010 (RQ 208/2010), 10 de mayo de 2012 (RQ 164/2011)
v 3 de marzo de 2016 (RQ 96/2015), declaraba que los autos por los que la Sala
de instancia inadmite un recurso de apelacion no eran susceptibles de ser
recurridos en queja ante este Tribunal Supremo, por cuanto el auto de inadmision
era dictado por el propio organo a quien correspondia la decision del recurso, lo
que excluia a dicha resolucion de la posibilidad de ser recurrida en queja,
conforme se desprende del articulo 494 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
relacion con el articulo 85.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

Y también es cierto que esta Seccion, en reciente auto de 18 de julio 2018 (recurso
de queja 53/2018), ratifico la vigencia de dicha doctrina en la nueva regulacion
del recurso de casacion, introducida por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio,
al poner de manifiesto que el articulo 87.1.a) no habia quedado afectado por
dicha reforma. Sin embargo, en aquel supuesto se razonoé que no concurria el
supuesto de inadmision o imposibilidad de continuacion del recurso contencioso-
administrativo, por cuanto aquel procedimiento habia finalizado por sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo que resolvia el fondo del
recurso.

Por el contrario, en el caso que aqui nos ocupa, el auto cuestionado confirma un
auto del Juzgado de instancia que declaré la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo, por falta de legitimacion activa de los recurrentes, en
el tramite de alegaciones previas, regulado en el articulo 58 de la Ley
Jurisdiccional. Pues bien, esta Seccion de admision considera que el auto
cuestionado, por cuanto viene a dejar firme el auto del Juzgado a quo que
declaraba la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, pone fin al
recurso sin resolver la cuestion planteada en el litigio, por lo que niega, en
definitiva, el acceso a la jurisdiccion, que constituye el nucleo del derecho a la
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tutela judicial efectiva. En efecto, como ha senialado el Tribunal Constitucional
(STC 19/1981, de 25 de septiembre), el acceso a la justicia como elemento
esencial del contenido de la tutela, consiste en provocar la actividad
Jjurisdiccional que desemboque en la decision de un Juez. Y es en este acceso, o
entrada, como sucede en el caso que nos ocupa, al contrario de lo que sucede en
el derecho de acceso a los recursos, donde opera con toda su intensidad el
principio pro actione. La consecuencia es que debe imponerse una interpretacion
extensiva del precepto que lleva a esta Seccion de admision a no compartir la
decision denegatoria adoptada por la Sala de instancia al negar la recurribilidad
en casacion del auto cuestionado, pues, por una parte, el efecto del mismo, por la
via de declarar mal admitido el recurso de apelacion, no es otro que la inadmision
del recurso contencioso-administrativo en la instancia, y, por otra parte, es claro
que impide la continuacion del mismo privando a las partes, de manera
Jjustificada o no -lo que no procede aqui examinar- de una resolucion sobre el
fondo del asunto.

Teniendo en cuenta, ademas, como antes mencionamos que se produciria la
paradoja, en un mismo caso, de ser inadmisible el recurso si se dicta un auto (al
resolver alegaciones previas), y ser admisible, sin embargo, si se resuelve en
ideéntico sentido por sentencia, ex articulo 81.2.a) de la LJCA.”

4.4. — Articulo 87.1.b). Recurso de casacion promovido contra auto dictado en la
pieza separada de medidas cautelares.

4.4.1.- Este apartado mantiene la misma redaccion que tenia en la redaccion
originaria de la ley 29/1998, y por ende no se ha visto alterado por la reforma del
recurso de casacion operada por la ley Organica 7/2015.

Ast lo advierte el ATS 13/03/2020, RQ 62/2020:

«Maticemos que el apartado mantiene la misma redaccion que tenia en la
redaccion originaria de la ley 29/1998, y por ende no se ha visto alterado por la
reforma del recurso de casacion operada por la ley Organica 7/2015. Mas aun,
va la antigua Ley Jurisdiccional de 1956, en su articulo 94.1.b), venia a establecer
un régimen juridico similar, al establecer que serian susceptibles de casacion los
autos ‘“‘que pongan término a la pieza separada de suspension”. »

4.4.2.- No es susceptible de casacion la resolucion que acuerda rechazar la garantia
ofrecida para la adopcion de medidas cautelares

El mismo ATS 13/03/2020 que se acaba de citar explica, con remision al ATS
29/11/2019, RQ 451/2019, que los autos que resuelven sobre tal cuestion no son
susceptibles de casacion porque “no ponen término a la pieza separada de medidas
cautelares, esto es, no resuelven definitivamente sobre la concesion o la denegacion de
la medida cautelar, que es lo que contempla el apartado b) del articulo 87.1 de la
LRJCA”.
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4.4.3 El recurso queda desprovisto de objeto (por lo que procede su archivo) cuando
ha recaido sentencia en los autos principales.

Es esta una doctrina jurisprudencial muy reiterada, adoptada ya en el marco de la
antigua regulacion del recurso de casacion, que se ha mantenido en la nueva regulacion
incorporada por la Ley Organica 7/2015. Puede citarse en este sentido el ATS 18/10/2017,
RC 2927/2017:

“Conforme es doctrina reiterada de esta Sala, expuesta, entre otros muchos, en
auto de esta Sala y Seccion de 9 de marzo de 2017, recurso de casacion n°
107/2017, las medidas cautelares constituyen unas medidas precautorias
establecidas para garantizar la efectividad de la resolucion judicial que pueda
recaer en el proceso principal, segun se desprende de los articulos 129.1y 132.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, lo que determina que carezca de sentido acordar una medida
cautelar o revisar su procedencia cuando en el recurso examinado ha recaido
sentencia, por lo que advirtiéndose que por sentencia n° 131 de 20 de junio de
2017 el Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 5 de Bilbao ha resuelto
la cuestion de fondo suscitada en el proceso principal de que trae causa la pieza
de medidas cautelares, procede declarar la pérdida sobrevenida de objeto del
presente recurso de casacion y su consiguiente archivo, sin que haya lugar a
pronunciamiento condenatorio sobre las costas.”

Esta doctrina es asimismo de aplicacion cuando la tramitacion de los autos
principales ha concluido por resolucion judicial distinta de la sentencia, como, por
ejemplo, un auto de archivo. Sefiala, asi, por ejemplo, el ATS 26/11/2018, RC 1895/2018,
que

“el recurso contencioso-administrativo principal n° 146/2017, del que dimana la

pieza separada de medidas cautelares en la que se dictaron los autos ahora
combatidos en casacion, ha terminado por resolucion judicial firme que, tras
declarar la satisfaccion extraprocesal, ha ordenado el archivo de las actuaciones.
Ast las cosas, es claro que este recurso de casacion ha quedado sobrevenidamente
desprovisto de objeto, por lo que procede declararlo asi sin mds tramites,
ordenando el consiguiente archivo de las presentes actuaciones”.

Conviene anotar que en estos casos en que se acuerda el archivo del recurso de
casacion por su pérdida de objeto, por las razones expuestas, la Sala no impone las costas
del recurso a la parte recurrente, en atencion a la peculiaridad de la causa determinante
de ese archivo.

4.4.4. — Cabe casacion por este cauce cuando el primer auto del Tribunal de instancia
denego la cautelar, pero habiendo sido recurrido en reposicion, el recurso se estimo
y se acordo en reposicion la cautelar interesada.

Asi se razona en el ATS 27/01/2022, RC 1100/2021.
4.5.- Articulo 87.1.c). Recurso de casacion promovido contra autos recaidos en

ejecucion de sentencia, siempre que resuelvan cuestiones no decididas, directa o
indirectamente, en aquélla o que contradigan los términos del fallo que se ejecuta
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4.5.1.- Tratandose de recursos contra autos dictados en ejecucion de sentencia, sélo
cabe denunciar en ellos que los autos impugnados han resuelto cuestiones no
decididas, directa o indirectamente, en la sentencia o que contradicen lo ejecutoriado

Seniala, asi, el ATS 19/02/2018, RQ 727/2017, que “en el ambito de ejecucion de
sentencias lo recurrible es casacion es la contradiccion entre la sentencia y lo
ejecutoriado”.; y en el mismo sentido el ATS 8/02/2019, RQ 2/2019, explica que

“segun dispone el articulo 87 LJCA y ha resaltado la jurisprudencia, los recursos
de casacion contra autos sélo proceden en los limitados supuestos que en dicho
precepto se enuncian (limitacion que no existe cuando se impugna una sentencia),
y para su valida formulacién es requisito previo imprescindible la interposicion
previa del recurso de reposicion ante el mismo 6rgano judicial que ha dictado el
auto que se pretende combatir. Mas especificamente, por lo que respecta al
peculiar supuesto del recurso contra autos dictados en ejecucion de sentencia
(art. 87.1.c), ha puntualizado la jurisprudencia uniforme que su objeto y finalidad
es garantizar el cumplimiento de lo sentenciado y asi asegurar la correlacion
entre lo resuelto y lo ejecutado, en garantia del derecho a la intangibilidad de las
resoluciones firmes. Por eso, en esta singular modalidad casacional lo recurrible
es Unicamente la contradiccion entre la sentencia y lo ejecutoriado.

La razdn de tal limitacion objetiva para los recursos formalizados al amparo del
precitado art. 87.1.c) reside precisamente en que nos hallamos ante autos
dictados en ejecucion de una sentencia firme; y este dato de la firmeza y
consiguiente inmutabilidad de la sentencia, sobre cuya correcta ejecucion se
discute, determina que no se trata de enjuiciar nuevamente lo que al fin y al cabo
ya ha sido resuelto, sino tan sélo de asegurar que la actividad jurisdiccional
ejecutiva no adicione irregularmente, contradiga o desconozca aquello que ha
sido ya decidido con fuerza de cosa juzgada en el proceso declarativo previo. ”

Con parecidas consideraciones, vid. ATS 25/10/2019, RC 3649/2019.

4.5.2.- El hecho de que un auto se haya dictado en el seno de un incidente de
ejecucion de sentencia no implica que sélo por eso ya sea recurrible en casacion por
la via del articulo 87.1.c LICA.

Advierte, asi, el ATS 29/04/2020, RQ 56/2020,

«A este respecto, ha puntualizado la jurisprudencia que el hecho de que una
resolucion se haya dictado en el seno de una pieza de ejecucion de sentencia no
implica que sdlo por tal razon deba considerarse dictada “en ejecucion de
sentencia’ en el sentido del articulo 87.1.c) tan citado. Para que encaje en este
precepto, la resolucion judicial concernida debe tratarse de una resolucion que,
por su propio contenido y finalidad, tenga por objeto principal adoptar acuerdos
relativos a la exacta y completa ejecucion del ‘“fallo” de la sentencia.

En fin, va de suyo que un recurso de casacion formalizado por el cauce del
articulo 87.1.c) LICA no puede pretender reabrir cuestiones que ya han sido
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anteriormente resueltas en la propia pieza de ejecucion mediante resoluciones
Jjudiciales firmes.»

En la misma linea, el ATS 12/7/2019, RQ 241/2019, declara que no procede el
recurso de casacion contra el auto del Tribunal de instancia que habia desestimado el
recurso de revision promovido por la mercantil recurrente contra el Decreto que a su vez
habia desestimado el recurso de reposicion interpuesto frente a la diligencia de ordenacion
que habia designado ponente en un recurso de apelacion referido a una ejecucion de
sentencia. Sefiala el Tribunal Supremo, con remision a jurisprudencia precedente, que

“en efecto, el auto de 20 de febrero de 2019, que se limito a determinar el ponente
en el recurso, por su limitada funcionalidad y contenido, no puede caracterizarse
como un auto dictado en ejecucion de sentencia, en el sentido que contempla ese
articulo 87.1.c) LICA (el hecho de que un recurso de apelacion verse sobre un
problema de ejecucion de sentencia, no quiere decir que cualesquiera autos que
se dicten en la tramitacion de esa apelacion deban considerarse dictadas “‘en
ejecucion de sentencia’ en el sentido del articulo 87.1.c).”

Y profundiza en este aspecto el ATS 01/12/2022, RQ 471/2022:

«Segun doctrina jurisprudencial reiterada y uniforme, los autos dictados por los
tribunales contencioso-administrativos unicamente tienen abierto el recurso de
casacion cuando versen sobre las materias especificamente enumeradas, a modo
de numerus clausus, en el articulo 87.1 de la LICA.

Consciente sin duda de ello, la parte recurrente insiste en que el auto que pretende
impugnar en casacion debe considerarse dictado en ejecucion de sentencia, con
la subsiguiente entrada en juego de la letra c) de ese precepto, que justamente
permite impugnar en casacion los autos “recaidos en ejecucion de sentencia,
siempre que resuelvan cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en
aquélla o que contradigan los términos del fallo que se ejecuta”.

Sin embargo, no es asi.

Como ya dijimos en auto de esta Sala y Seccion de 12 de julio de 2019 (RQ
241/2019), el hecho de que un recurso de apelacion verse sobre un problema de
ejecucion de sentencia, no quiere decir que cualesquiera autos que se dicten en
la tramitacion de esa apelacion deban considerarse dictadas “en ejecucion de
sentencia’ en el sentido del articulo 87.1.c).

Tal es el caso. El auto que se quiere impugnar en cascion desestimo la reposicion
promovida frente a una providencia que se habia limitado a denegar, ex art. 85.3
LJCA, el recibimiento a prueba en la apelacion que habia sido pedido por la parte
recurrente.  Con toda evidencia, es juridicamente imposible incardinar una
resolucion judicial con tan concreto y limitado contenido en el dmbito del articulo
87.1.c); pues, como también hemos dicho, en auto de esta misma seccion de 29
de abril de 2020 (RQ 56/2020), “para que encaje en este precepto, la resolucion
Jjudicial concernida debe tratarse de una resolucion que, por su propio contenido
v finalidad, tenga por objeto principal adoptar acuerdos relativos a la exacta y
completa ejecucion del fallo de la sentencia”. »
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4.5.3.- No cabe incluir en el art. 87.1.c) los recursos de revision contra la tasacion de
costas practicada por el sr. Letrado de l1a Administracion de Justicia

Siempre en la misma perspectiva que se viene exponiendo, razona el ATS
26/09/2018, RQ 85/2018, que la controversia sobre la tasacion de las costas, por
indebidas o excesivas, no tiene acogida posible en este cauce casacional especifico del
art. 87.1.c):

“[...] el articulo 87. 1 c) LICA limita el recurso de casacion a los autos dictados
en ejecucion de sentencia, supuesto en el que no cabe incluir los recursos de
revision en el ambito de la tasacion de las costas que constituye un procedimiento
diferente, tal como ya manifestamos con anterioridad a la reforma de la Ley de la
Jurisdiccion por la Ley Organica 7/2015, sin que, sin embargo, esta reforma
modifique el sentido de nuestra decision.

[...] En efecto, es doctrina de esta Sala -por todos, Auto de 16 de septiembre de
2004- que el recurso de casacion esta reservado para la impugnacion de las
sentencias y de los autos enumerados en el articulo 87 de la Ley Jurisdiccional,
sin que quepa incluir los resolutorios del incidente de tasacion de costas por
indebidas o excesivas en el supuesto del articulo 87.1.c) de la citada Ley, aun
cuando el auto se haya dictado en el seno de un procedimiento de ejecucion de
sentencia, pues no basta con la concurrencia de tal circunstancia, sino que se
precisa, con arreglo a lo que dispone el citado precepto, de un lado, que el auto
haya recaido en ejecucion de sentencia, es decir, con la finalidad de dar
cumplimiento a lo ejecutoriado; y, de otro, que resuelva cuestiones no decididas,
directa o indirectamente, en aquélla o que contradiga los terminos del fallo, y asi
se alegue en el recurso de casacion, lo que aqui no ha sucedido.”

4.5.4.- La peculiar finalidad y la cognicion limitada de esta modalidad casacional,
conforme al articulo 87.1.c) LJCA, no supone que no resulten exigibles los requisitos
formales deducibles del articulo 89.2 LIJCA, singularmente sus apartados d) y f).

Lo razona con claridad el ATS 15/07/2020, RC 1776/2019:

“1° Ciertamente el recurso de casacion contra autos dictados en ejecucion de
sentencia tiene como objeto garantizar el cumplimiento de lo sentenciado y asi
asegurar la correlacion entre lo resuelto y lo ejecutado, en garantia del derecho
a la intangibilidad de las resoluciones firmes, de ahi lo limitado de su cognicion.
Se trata de asegurar que la ejecutoria no adicione irregularmente, contradiga o
desconozca aquello que ha sido ya decidido con fuerza de cosa juzgada en el
proceso declarativo previo (cf. autos, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, de 8 de febrero de 2019, recurso de queja num. 2/2019, 29 de
marzo de 2019, recurso de queja 1/2019, entre otros).

2? No obstante la impugnacion en casacion de tales autos no escapa a la logica

de este recurso cuyo objetivo es la formulacion de doctrina legal, de
Jjurisprudencia, luego al invocarse la infraccion del ordenamiento juridico —tanto
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en lo procesal como en lo sustantivo- como la jurisprudencia, el recurso siempre
debe responder a tal logica que no es otra, repetimos, que la formacion de
Jurisprudencia (cf. articulo 88.1 LJCA).

3? Como consecuencia al prepararlo no cabe eludir los requisitos propios del
recurso de la casacion, tanto en lo referente al juicio de relevancia, como en lo
tocante al interés casacional objetivo que, tras la reforma operada por la Ley
7/2015, es el elemento central sobre el que pivota el recurso de casacion.

4° En definitiva, la cognicion limitada conforme al articulo 87.1.c) LJCA no
supone inaplicar los requisitos formales deducibles del articulo 89.2.d) y f) LJCA,
va que, la actual regulacion no establece distingos (ATS, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, de 16 de enero de 2020, recurso de queja num.
489/2019).”

Por consiguiente, quien prepara el recurso de casacion por el cauce del art. 87.1.c)
debe cumplir en todo caso lo que requiere el articulo 89.2 LICA, y ademas ha de
argumentar y acreditar la recurribilidad del auto dictado en ejecucion de sentencia que
pretende impugnar.

Acudimos, en este sentido, al ATS 29/04/2020, RQ 56/2020:

«Partiendo, pues, de la base de que las resoluciones con forma de auto solo son
recurribles en casacion en los limitados supuestos que se enuncian en el articulo
que acabamos de transcribir, la jurisprudencia de esta Sala y Seccion ha dicho
con reiteracion que quien anuncia el recurso con amparo en ese precepto tiene
que cumplir (logicamente, con las adaptaciones derivadas de la resolucion
judicial con forma de auto que se recurre) las reglas de elaboracion del escrito
de preparacion que establece el apartado 2° del articulo 89 de la misma Ley,
apartado, este, que se aplica tanto a los recursos de casacion frente a sentencias
como a los recursos de casacion frente a autos, pues este apartado 2° no hace
distingos, y se ha de poner en relacion con el apartado 1° del mismo precepto, que
se refiere a la "resolucion que se recurre", empleando una palabra -"resolucion"-
que abarca tanto las sentencias como los autos.

Mas concretamente, como recuerda el auto de esta Sala y Seccion de 26 de
septiembre de 2018 (recurso n° 299/2018), cuando se anuncia el recurso de
casacion por el cauce del apartado c) de este articulo 87.1, la parte recurrente
tiene la carga procesal aniadida de argumentar y acreditar la recurribilidad del
auto dictado en ejecucion de sentencia que se pretende impugnar, justificando que
ha resuelto "cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en aquélla”; o
bien, que contradice "los términos del fallo que se ejecuta” .

Eso es asi porque en esta peculiar modalidad del recurso de casacion con amparo
en el articulo 87.1.c) de la LJCA no se trata de enjuiciar nuevamente lo que ya ha
sido resuelto, sino tan solo de asegurar que la actividad jurisdiccional ejecutiva
no adicione irregularmente, contradiga o desconozca aquello que ya ha sido
decidido [AATS de 19 de febrero de 2018 (RQ 727/2018) y de 8 de febrero de 2019
(RO 2/2019)]. Esto es, tratandose de recursos contra autos dictados en ejecucion
de sentencia, no son invocables otros motivos de impugnacion que los que
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especificamente seniala el tan citado articulo 87.1.c), reducidos a que los autos
resuelvan cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en la sentencia o a
que contradigan lo ejecutoriado.»

4.5.5.- Si la Sala de instancia aprecia de manera evidente que el auto que se pretende
recurrir en casacion no encaja en ninguna de las dos posibilidades que contempla el
articulo 87.1.c) LJCA, puede denegar la preparacion del recurso de casacion contra
dicho Auto.

EL ATS 05/04/2017, RQ 68/2017, sefala que con caracter general, es doctrina
de esta Sala en relacion con la recurribilidad de los autos recaidos en ejecucion de
sentencia, limitada por el articulo 87.1.c) de la Ley de esta Jurisdiccion a los que resuelvan
cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en aquélla o que contradigan los
términos del fallo que se ejecuta, que no es a la Sala de instancia sino a este Tribunal
Supremo a quien corresponde apreciar si el auto contra el que se ha preparado el recurso
de casacion se encuentra o no efectivamente comprendido en alguno de los dos casos del
articulo 87.1.c), bastando, por lo general, a los efectos de la preparacion del recurso, con
que el recurrente se acoja a cualquiera de ellos. Ahora bien, matiza inmediatamente a
continuacion este Auto del Tribunal Supremo, “No obstante lo expuesto, esta doctrina no
impide que si la Sala de instancia aprecia de manera evidente que el auto que se pretende
recurrir en casacion no encaja en ninguna de las dos posibilidades que contempla el
articulo 87.1.c) LJCA pueda denegar la preparacion del recurso de casacion contra dicho
Auto”.

Esta doctrina se recapitula en el ATS 13/10/2021, RQ 415/2021:

«[...] hemos de recordar una vez mas la doctrina jurisprudencial consolidada que
ha senialado que cuando se prepara el recurso de casacion por el cauce del
apartado c) del articulo 87.1 LICA, corresponde a la parte recurrente articular
su escrito de preparacion con arreglo a las reglas generales establecidas en el
articulo 89.2 LICA; y, ademas, le incumbe fundamentar la recurribilidad del auto
dictado en ejecucion de sentencia que se pretende impugnar, justificando que ha
resuelto "cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en aquélla”; o bien,
que contradice "los términos del fallo que se ejecuta’.

Asi pues, ante una impugnacion casacional por ese cauce, al organo judicial de
instancia le corresponde verificar que se cumplen esos requisitos generales
establecidos en el art. 89.2, y, asimismo, que el escrito justifica la recurribilidad
del auto en los términos del precitado 87.1.c).

Lo que no le corresponde al Tribunal de instancia es hacer valoraciones propias
del tema litigioso de fondo acerca de la mayor o menor prosperabilidad o acierto
de las consideraciones juridicas desplegadas por la parte recurrente en relacion
con la concurrencia de esos supuestos del articulo 87.1.c).

Es verdad, no obstante, que esta Sala y Seccion ha puntualizado que si la Sala de
instancia aprecia de manera evidente que el Auto que se pretende recurrir en
casacion no encaja en ninguna de las dos posibilidades que contempla el articulo
87.1.¢) tan citado, puede denegar la preparacion del recurso de casacion contra
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dicho Auto (asi, AATS de 5 de abril de 2017, RQ 68/2017, y 25 de abril de 2018,
RQ 48/2018).»

En todo caso, esta posibilidad s6lo entra en juego cuando resulta “evidente” que
el auto que se pretende recurrir no tiene encaje posible en los supuestos del art. 87.1.c).
Si no es asi, no le corresponde al Tribunal de instancia denegar la preparacion con base
en valoraciones sobre el mayor o menor acierto del planteamiento de la parte recurrente
desde el punto de vista del tema de fondo. Asi lo puntualiza el ATS 13/05/2021, RQ
95/2021:

“Es verdad, no obstante, que esta Sala y Seccién ha puntualizado que si la Sala
de instancia aprecia de manera evidente que el auto que se pretende recurrir en
casacion no encaja en ninguna de las dos posibilidades que contempla el articulo
87.1.c) tan citado, puede denegar la preparacion del recurso de casacion contra
dicho auto (asi, AATS de 5 de abril de 2017, RQ 68/2017, y 25 de abril de 2018,
RQ 48/2018). Ahora bien, esta es una facultad que s6lo entra en juego cuando
resulta evidente y manifiesto que el auto que se pretende impugnar no tiene encaje
posible en dichas posibilidades. Fuera de estos casos, la regla comun y general
sigue siendo la que acabamos de exponer, esto es, que si la parte recurrente ha
incorporado a su preparacion una argumentacion sobre la concurrencia de los
supuestos habilitantes del articulo 87.1.c), el juicio sobre su prosperabilidad o
acierto compete a esta Sala Tercera del Tribunal Supremo.”

4.6. — Articulo 87.1.e). Recurribilidad casacional de los autos dictados en aplicacion
de los articulos 110 y 111 LJCA (extension de efectos). Una solicitud de extension de
efectos de una sentencia que no es firme no tiene encaje posible en el articulo 110
LJCA, y por derivacion tampoco en el 87.1.e).

El ATS 12/04/2019, RQ 71/2019, sefiala que el Tribunal de instancia se mueve
dentro de su &mbito de competencia si, en la fase de preparacion del recurso de casacion,
deniega la preparacion del recurso anunciado contra un auto referido a una solicitud de
extension de efectos, cuando la Sala aprecia que la solicitud promovida por el recurrente
no tiene encaje posible en el peculiar cauce procesal establecido en los articulos 110 y
111 LICA, pues si asi ocurre, es claro que el articulo 87.1.¢) no puede entrar en aplicacion.
Sentado esto, afiade la Sala lo siguiente:

«Partiendo de lo dicho, y retomando el examen del caso que ahora nos ocupa,
consideramos que acierta el Tribunal de instancia cuando seniala que el auto que
se pretende impugnar en casacion no tiene encaje posible en el articulo 110 LJCA,
y por derivacion tampoco en el 87.1.e).

En efecto, cuando este ultimo precepto establece que son recurribles en casacion
los autos dictados en incidentes de extension de efectos, se refiere, obviamente, a
los autos dictados dentro del ambito de cognicion propio de esta clase de
incidentes. Como acertadamente pone de manifiesto el Tribunal de instancia, la
encuadrabilidad de los asuntos en el ambito de los articulos 110y 111 LICA se
configura como una cuestion objetiva, que no depende de la sola voluntad de las
partes que los invocan. Esto es, un asunto tiene encaje en dichos articulos en tanto
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en cuanto quien lo promueve esté suscitando objetivamente una extension de
efectos que cumple los requisitos de procedibilidad que la Ley establece para su
tramitacion.

Pues bien, entre esos requisitos de procedibilidad se encuentra destacadamente
la firmeza de la resolucion judicial cuya extension de efectos se solicita. Asi se
establece de forma bien clara en el articulo 110, cuyo apartado 1° comienza
sefialando que podran extenderse “los efectos de una sentencia firme que hubiera
reconocido una situacion juridica individualizada a favor de una o varias
personas”. El tenor del precepto es tan explicito que no admite, en este punto,
dudas hermenéuticas: solo cabe pedir la extension de efectos de las sentencias
“firmes”.

Esta conclusion no solo no se desmiente, sino que se refuerza por lo que establece
el apartado 6° del mismo precepto. En este apartado 6° se establece que “si se
encuentra pendiente un recurso de revision o un recurso de casacion en interés
de la ley, quedara en suspenso la decision del incidente hasta que se resuelva el
citado recurso”. El llamado recurso de revision por definicion solo procede
contra sentencias firmes (art. 102.1 LJCA); y en cuanto al recurso de casacion en
interés de la Ley, se trataba de una modalidad casacional excepcional
(actualmente suprimida por la Ley Organica 7/2015) que, como es bien sabido,
procedia contra sentencias firmes y cuya finalidad, respetando en todo caso la
situacion juridica particular derivada de la sentencia recurrida, consistia en fijar
en el fallo, cuando fuere estimatorio, la doctrina legal aplicable al concreto
supuesto debatido. Por consiguiente, este apartado 6° del articulo 110 se refiere
en todo caso a sentencias firmes, al igual que el apartado 1°.

Esto era asi antes de la reforma legal de la casacion por la L.O. 7/2015 y sigue
siendo de la misma manera tras dicha reforma.

Proyectadas estas consideraciones sobre el caso examinado, ocurre que la propia
parte recurrente en queja reconoce abiertamente que ha pedido la extension de
efectos de una sentencia que se halla recurrida en casacion, esto es, que no es
firme. Faltando la firmeza, resulta evidente que el cauce del articulo 110 es
improcedente, y por tanto el Tribunal de instancia hizo lo correcto al constatarlo
asi y denegar, congruentemente, la preparacion del recurso de casacion.»

4.7. — Necesidad de interponer previamente recurso de reposicion cuando se
pretende recurrir en casacion una resolucion judicial con forma de auto.

Establece el art. 87.2 de la LICA que “Para que pueda prepararse el recurso de

casacion en los casos previstos en el apartado 1, es requisito necesario interponer

previamente el recurso de reposicion. Sin embargo, no serd requisito necesario
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interponer previamente recurso de reposicion en los recursos de casacion contra los
autos a que se refiere el apartado 1 bis”.

4.7.1.-Con caracter general, para impugnar en casacion un auto, es requisito
imprescindible haber recurrido en reposicion ese auto ante el 6rgano judicial de
instancia, y esperar a la resolucion de dicho recurso

El ATS 22/03/2019, RQ 31/2019, recuerda la doctrina jurisprudencial que ha
sefalado con reiteracion que los supuestos en los que la resolucion impugnada reviste la
forma de auto presentan la peculiaridad de que es necesario interponer un recurso
reposicion antes de acudir a la casacion. Puntualiza, en este sentido, la Sala que esa
doctrina sigue subsistente tras la reforma operada por la L.O. 7/2015, y afiade que “la
parte que pretende recurrir un auto no solo esta obligada a interponer el recurso no
devolutivo por expresa prevision legal, sino que lo esta también a esperar el resultado de
la decision que se adopte para preparar su recurso de casacion”.

En la misma linea, dice el ATS 17/01/2020, RQ 450/2019:
«la doctrina jurisprudencial general y consolidada ha serialado:

1°) Que el plazo (actualmente de treinta dias) para la preparacion del recurso de
casacion frente a los autos ha de contarse a partir del siguiente al de la
notificacion del auto que resuelve el recurso de reposicion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 89.1 LICA [...]

2°) Que de esto que se acaba de apuntar deriva que si se interpone el recurso de
reposicion y luego, sin esperar a su resolucion, se presenta el escrito de
preparacion del recurso de casacion, tal forma de proceder supondra, en la
practica, no observar dicho requisito, pues aunque el articulo 87.2 (antes 87.3)
se refiere literalmente tan solo a la necesidad de su “interposicion”, es evidente
que, una vez interpuesto, ha de esperarse a su resolucion como ordena el articulo
89.1 en relacion con el articulo 87.2 citados. En definitiva, la formulacion del
escrito de preparacion de la casacion sin esperar a la resolucion del recurso de
reposicion debe calificarse como prematura y por tanto improcedente [ATS de 2
de octubre de 2008 (RC 861/2008), y STS de 6 de noviembre de 2012 (RC
3002/2010)].»

4.7.2.- El recurso de reposicion sigue siendo preceptivo por mucho que antes se haya
pedido subsanacion o complemento de la resolucion que se pretende impugnar.

Este mismo ATS 22/03/2019, RQ 31/2019, puntualiza que la necesidad de
interponer el recurso de reposicion antes de promover la casacion existe incluso cuando
se ha pedido anteriormente la subsanacion/complemento de la resolucidon concernida
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(leemos en este auto que “no consta que después de la denegacion de la
subsanacion/complemento del auto de 8 de septiembre de 2017, la parte recurrente
interpusiera frente al mismo el oportuno recurso de reposicion exigido por el mencionado
articulo 87.2 LICA, sino que presento el escrito de preparacion del recurso de casacion,
de modo que -con independencia de que los razonamientos empleados en el auto de 12
de enero de 2018 para denegar la subsanacion o complemento solicitados fueran o no
acertados- cabe constatar que si acerto la Sala de instancia al apreciar que al no
articularse previamente el recurso de reposicion contra el auto de 8 de septiembre de
2017, no se habia cumplido con el citado presupuesto procesal”).

4.7.3.- Si el auto desestimatorio de la reposicion confirma integramente el auto
impugnado, el recurso de casacion puede dirigirse formalmente contra uno u otro,
o contra los dos. Si, en cambio, se estima en todo o en parte el recurso de reposicion
y por tanto se modifican las declaraciones contenidas en el auto inicial, es el segundo
auto el que ha de ser impugnado en casacion.

Leemos en el ATS 17/01/2020, RQ 450/2019:

“Una precision anadida conviene hacer, no obstante, antes de analizar las
cuestiones problematicas que acabamos de delimitar, en referencia al objeto del
recurso de casacion cuando se pretende impugnar un auto del organo judicial de
instancia (en este caso, el de 30 de abril de 2019) que ha sido confirmado en
reposicion mediante otro auto posterior (en este caso, el auto de 25 de junio de
2019).

A este respecto, partimos de la base de que la exigencia del recurso de suplica
(actualmente, reposicion) contra el auto que se pretende recurrir en casacion,
establecida en el vigente articulo 87.2 LJCA, ya venia anteriormente establecida,
en terminos coincidentes, en el antiguo apartado 3° del mismo precepto, antes de
su reforma por la L.O. 7/2015; de manera que la jurisprudencia recaida sobre
este requisito de procedibilidad en relacion con la regulacion anterior sigue
siendo de pertinente cita bajo la nueva regulacion del recurso de casacion.

Pues bien, la doctrina jurisprudencial consolidada ha senalado, con cardcter
general:

1°) Que el auto recurrible en casacion es el inicial, cuando éste resulta confirmado
en reposicion, al ser el recurso de reposicion un mero requisito de procedibilidad
para el acceso a la casacion (afirma, asi, por ejemplo, el ATS de esta Sala y
Seccion de 22 de mayo de 2008 (RC 1882/2006), que “como ha declarado esta
Sala en repetidas ocasiones, la interposicion del recurso de suplica constituye un
mero requisito de procedibilidad para abrir el cauce de la casacion, por lo que la
resolucion recurrible ante este Tribunal es la que pone término a la pieza de
suspension y no la que desestima el recurso de suplica”). En cambio, ha de
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entenderse que la resolucion recurrible en casacion es el auto que resuelve el
recurso de reposicion, cuando este auto ha estimado en todo o en parte el recurso
de reposicion y por tanto ha modificado las declaraciones contenidas en el auto
inicial.

2°) Que aun situados en el escenario de que en reposicion se haya confirmado la
resolucion original (lo que implica que la resolucion recurrible en casacion es,
en puridad, la primera), aun asi no serd inadmisible el recurso de casacion
cuando se anuncie contra el auto que ha resuelto el recurso de reposicion,
precisamente porque en este auto, confirmatorio del primero, se encuentra
presente el auto primeramente dictado. Seriala, asi, el ATS de esta Seccion de 2
de octubre de 2008 (RC 861/2008) que:

«Cuestion distinta -y que no obstante parece estar latente en el alegato de los
recurrentes y del Ministerio Fiscal- es la referida a si el recurso de casacion ha
de dirigirse contra el auto resolutorio del recurso de suplica o bien contra el
objeto de tal recurso cuando la resolucion de éste es confirmatoria la resolucion
recurrida. A este respecto, se ha dicho reiteradamente (por todos, Auto de 25 de
marzo de 2004) el recurso de suplica, a que se refiere el apartado 3 del articulo
87 de la Ley de esta Jurisdiccion, opera como requisito de procedibilidad cuando
se pretende recurrir alguno de los autos que taxativamente se relacionan en el
propio articulo 87, pero de ello no puede seguirse que sea inadmisible el recurso
de casacion cuando se ha preparado contra el auto que resuelve el previo recurso
de suplica. En rigor el recurso de casacion debe prepararse, y posteriormente
interponerse, contra los autos que contemplan los apartados 1y 2 del articulo 87,
salvo, claro es, que el auto resolutorio del recurso de suplica revoque o modifique
el impugnado. Mas cuando, como aqui ocurre, es confirmatorio de éste, el recurso
de casacion no es inadmisible porque formalmente se haya dirigido contra el auto
que resuelve el recurso de suplica, pues en él esta presente el auto primeramente
dictado.»

3°) Por consiguiente, una vez resuelto el recurso de reposicion en sentido
confirmatorio del auto impugnado, el recurso de casacion puede dirigirse contra
la primera resolucion, contra la segunda, o contra ambas.

Retomando, pues, sobre la base de las consideraciones expuestas, el examen del
caso que ahora nos ocupa, hemos de concluir que no merece ningun reproche o
censura el hecho de que la parte recurrente, al anunciar el recurso de casacion,
dijera que lo promovia contra el auto de 30 de abril de 2019, y centrara en este
auto sus alegaciones, sin especiales referencias a la fundamentacion juridica del
auto desestimatorio de la reposicion de 25 de junio siguiente. No merece, decimos,
mayor censura, porque el posterior auto de 25 de junio de 2019, desestimatorio
de la reposicion, fue plenamente confirmatorio del anterior (y ademds se movio
por un terreno discursivo basicamente coincidente), por lo que el auto realmente
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recurrible en casacion era, de conformidad con la jurisprudencia reseriada, el
primero, esto es, el de 30 de abril.”

Reproduce esta misma doctrina el posterior ATS 11/10/2022, RQ 318/2022.

4.7.4. - El recurso de reposicion no tiene caracter devolutivo, y por tanto se resuelve
por el mismo oOrgano judicial que dicto la resolucion que a través de dicho cauce se
impugna. La Constitucion de 1978 no impone en modo alguno que todas las
resoluciones judiciales, cualquiera que sea su forma, deban tener abierta la
posibilidad de su impugnacion mediante recursos devolutivos.

En el recurso de queja resuelto por ATS 13/10/2021, RQ 515/2021, el Tribunal Supremo
examina una denegacion de la preparacion de la casacion que habia sido acordada
mediante resolucion con forma de providencia, lo que es incorrecto, pues tal denegacion
tiene que ser acordada mediante auto (art. 89.4 LICA). No obstante, la Sala advierte que
frente a la providencia se interpuso recurso de reposicion que fue resuelto al fin y al cabo
mediante auto, por lo que no extrae mayores consecuencias de esa inicial irregularidad.
Y dicho esto, se enfrenta la Sala a la alegacion de la parte recurrente en el sentido de que
al intervenir en la resolucion del recurso de reposicion el mismo Magistrado que firmé la
providencia de denegacion de la preparacion, qued6 afectada la imparcialidad objetiva
exigible a los Tribunales ex art. 24 CE. Tal planteamiento se rechaza por el Tribunal
Supremo, que en este auto senala que

«el hecho de que entre los magistrados que suscribieron ese auto se encontrara
el que habia firmado como ponente la anterior providencia no daiia en modo
alguno la “imparcialidad objetiva” a que la parte se refiere, sino que es pura
consecuencia de la caracterizacion procesal del recurso de reposicion, que no
tiene cardcter devolutivo, y por tanto se resuelve por el mismo organo judicial
que dicto la resolucion que a través de dicho cauce se impugna. La Constitucion
de 1978 no impone en modo alguno que todas las resoluciones judiciales,
cualquiera que sea su forma, deban tener abierta la posibilidad de su
impugnacion mediante recursos devolutivos.»

4.8.- Peculiaridades procesales del recurso de casacion contra autos sobre
autorizacion o ratificacion de medidas sanitarias ex arts. 10.8 y 11.1.i) LJCA (art.
87.1. bis, y 87 ter)

El procedimiento establecido en el articulo 122 guater de la LJCA plantea
numerosas cuestiones problematicas de indole sustantiva y procesal, que han sido
examinadas y resueltas por la Sala Tercera del Tribunal Supremo a partir de resoluciones
como el ATS 24/03/2021 (RQ 570/2020) y 1a STS 24/05/2021, RC 3375/2021.
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Cifiéndonos ahora unicamente al recurso de casacidon contra las resoluciones
dictadas por este cauce procedimental, regulado en el articulo 87 ter, basta la lectura del
precepto para constatar que nos hallamos ante un régimen casacional singular,
profundamente diferenciado del general de la LICA, aunque sea porque frente al auto del
Tribunal de instancia no es preceptiva la previa interposicion del recurso de reposicion,
en €l no existe la fase de preparacion ni por tanto hay auto de admision, y los plazos de
interposicion y tramitacion son brevisimos.

Atendiendo, pues, a esta regulacion tan singular, la jurisprudencia que la ha
interpretado y aplicado ha destacado las siguientes notas (tal como se explican en la
referida STS 24/5/2021):

- El articulo 15 del Real Decreto-Ley 8/2021 ha modificado la LICA “para
incluir los autos dictados en este procedimiento de ratificacion entre los que
su articulo 87 considera susceptibles del recurso de casacion y establecer
para él una tramitacion expeditiva, coherente con el proposito de que se llegue
con rapidez a una decision que en las circunstancias actuales versa, ni mas ni
menos, que sobre la forma de prevenir la enfermedad tras mas de un ario de
pandemia mediante medidas que comportan limitaciones a derechos
fundamentales”.

- aunque no hay en este peculiar recurso de casacion un tramite de admision
como el que procede generalmente respecto de los recursos de casacion ex art.
90 LICA, eso no significa que la Sala no deba examinar “la concurrencia de
los requisitos que franquean el acceso a nuestro escrutinio”.

- Asi, ha de comprobarse, por supuesto, el cumplimiento de los requisitos
relativos al cumplimiento de los plazos y a la legitimacion, “solo reconocida
a la Administracion autora de las medidas a ratificar, al Ministerio Fiscal y,
excepcionalmente, al Abogado del Estado si las medidas procedieren de las
acordadas en una declaracion de actuaciones coordinadas en materia de
salud, aprobada por el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de
Salud”

- Asimismo, resulta preciso comprobar que el proceso tiene objeto, de tal
manera que, si careciera de €l, procedera declararlo asi y terminar de tal modo
el procedimiento (como puede ocurrir si la Administracién ha dejado sin
efecto las medidas acordadas una vez denegada la ratificacion por el Tribunal);
pues “el procedimiento de ratificacion judicial es un proceso jurisdiccional y
éste solamente cabe si media un litigio a resolver, lo cual requiere que
mantenga su virtualidad, aun privada de eficacia, la actuacion administrativa
controvertida. De otro modo, el pronunciamiento de esta Sala quedaria
reducido a una mera intervencion consultiva ajena al cometido de los jueces
y tribunales contencioso-administrativo”.

- Entodo caso, este recurso de casacion sigue descansando en la apreciacion de
un interés casacional objetivo, si bien a diferencia de lo que sucede en los
demas recursos de casacion, en que es la Seccion de admision la que lo
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establece, aqui debera ser la Seccion de Enjuiciamiento la que lo identifique a
partir de las alegaciones del recurrente y del Ministerio Fiscal. Ahora bien-
matiza la Sala-, “por la naturaleza del proceso en que nos encontramos, la
aplicacion que a tal efecto hemos de hacer de las pautas fijadas por el articulo
88 de la Ley de la Jurisdiccion no puede ajustarse a los mismos patrones
observados a la hora de la admision de recursos contra sentencias o contra
los demas autos previstos en su articulo 87, ya que en ellos se dirimen
extremos de fondo o determinantes del acceso a la tutela judicial efectiva o de
la ejecucion de sentencias mientras que aqui se trata de algo distinto, como
se ha visto”.

Por eso, “el interés casacional objetivo, en todo caso imprescindible, ha de
situarse especialmente en la comprobacion de que la Sala competente, al
resolver sobre la ratificacion solicitada, se ha ajustado a los términos del
control preliminar que hemos indicado antes”.

Es decir, “la propia naturaleza del procedimiento requiere reconducir ese
interés a la propia actuacion de la Sala de instancia a fin de comprobar que
ha desempeniado correctamente su funcion al decidir si ratifica o no las
medidas que le somete la Administracion competente”.

112



5.- LIMITACION DEL_EXAMEN CASACIONAL A LAS CUESTIONES DE
DERECHO.

Dispone el art. 87 bis 1 que “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 93.3, el
recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo
se limitara a las cuestiones de derecho, con exclusion de las cuestiones de hecho”.

En relacion con este precepto ha senalado la Seccion de admision de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo lo siguiente:

5.1.- La discusion sobre las cuestiones facticas no tiene encaje posible en ningun
supuesto de interés casacional.

Es esta una regla general ligada a la naturaleza extraordinaria y a la funcién
institucional del recurso de casacion, cuya razon de ser se justifica en resoluciones como,
v.gr., y entre otros muchos con los mismos pronunciamientos, el ATS 10/11/2021, RQ
467/2021, donde leemos:

“La exclusion de los recursos de casacion que unicamente pretenden someter a
discusion la valoracion de la prueba efectuada en la instancia responde a la
logica juridica de la nueva regulacion de este recurso extraordinario, introducida
por la Ley Organica 7/2015, en cuya virtud resultan ajenas a la finalidad del
recurso de casacion las controversias que se reducen a cuestiones puramente
casuisticas y singularizadas, carentes como tales de una dimension hermenéutica
del Ordenamiento que permita apreciar su proyeccion o repercusion, al menos
potencial, sobre otros posibles asuntos;, como son, por principio, las
impugnaciones circunscritas a la discusion sobre la apreciacion por el organo
judicial de instancia de los hechos subyacentes en el pleito. De ahi que resulte
plenamente logica la regla del tan citado articulo 87 bis, parrafo 1°.”

Esto es asi incluso cuando la discusion sobre la apreciacion de los hechos
concurrentes intenta camuflarse bajo la apariencia de una discusion de caracter juridico.
En palabras del ATS 08/03/2017, RC 242/2016,

“siendo asi, por mds que la recurrente pretenda disfrazar la cuestion que suscita
de ropajes juridicos, en realidad se trata de una cuestion de prueba en la que el
Tribunal de casacion no puede adentrarse, pues conforme al articulo
87bis LICA_, apartado 1, el recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo «se limitara a las cuestiones de derecho,
con exclusion de las cuestiones de hechoy.

(Utiliza similares expresiones el ATS 10/12/2018, RQ 462/2018)
En definitiva, la controversia sobre los aspectos facticos del pleito concernido no
puede acceder a la casacion porque carece por definicion de la dimension de “interés

casacional” que es inherente a este recurso extraordinario. En palabras del ATS
05/12/2017, RQ 269/2017,
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“con arreglo al articulo 87 Bis 1 LJCA, el recurso de casacion se reserva a
cuestiones juridicas, centrando su objetivo en la interpretacion del Derecho y no
en los asuntos o cuestiones con perfiles marcadamente casuisticos y
circunstanciados, precisamente porque estos ultimos carecen de la dimension de
interés casacional objetivo que es inherente al nuevo sistema casacional”.

Son actualmente, tantos los autos de la Sala que recogen esta doctrina que resulta
innecesaria una cita especifica de ellos.

5.2.- Sobre el acceso a la casacion cuando se alega que la valoracion probatoria
efectuada en la instancia resulta ilogica, irracional o arbitraria, o contraria a las
reglas de la sana critica.

Como es bien sabido, en el marco de la antigua regulacion del recurso de casacion,
la jurisprudencia matiz6 que aun estando excluida inicialmente del recurso de casacion
la valoracion de la prueba, aun asi, tal valoracion podia ser cuestionada en casacion en
circunstancias que expresamente se calificaban de "excepcionales", entre las que
destacaba la referida a los casos en que se denunciara que la valoracion probatoria
efectuada por el tribunal de instancia hubiera sido no ya equivocada, sino mas aun,
manifiestamente ilogica, irracional o arbitraria.

Pues bien, el ATS 19/06/2017, RQ 273/2017, estudia hasta qué punto esa doctrina
es o no aplicable al nuevo recurso de casacion. Recuerda esta resolucion, como premisa
de su razonamiento, que son ajenas a la finalidad del recurso de casacion las controversias
que se reducen a cuestiones puramente casuisticas y singularizadas, carentes como tales
de una dimension hermenéutica del Ordenamiento que permita apreciar su proyeccion o
repercusion, al menos potencial, sobre otros posibles asuntos; “como son, por principio,
las impugnaciones circunscritas a la discusion sobre la apreciacion por el érgano
Jjudicial de instancia de los hechos subyacentes en el pleito”. Dicho esto, afiade la Sala
que

“si en el antiguo recurso de casacion la discusion sobre la valoracion de la
prueba ya se admitia con caracter excepcional y restrictivo, mucho mas
excepcional y restrictiva ha de ser su admision en la actual y novedosa regulacion
del recurso, que como hemos dejado expuesto centra su objetivo en la
interpretacion del Derecho y no en los asuntos o cuestiones con perfiles
marcadamente casuisticos y circunstanciados, precisamente porque estos Ultimos
carecen de la dimension de interés casacional objetivo que es inherente al nuevo
sistema casacional. Por ello han de quedar excluidas del actual recurso de
casacion la cuestiones en las que la parte manifiesta su discrepancia con el
resultado valorativo de la prueba realizado por el tribunal a quo, del que deduce
unos hechos con trascendencia juridica en cumplimiento de las previsiones
legales sobre la valoracién de la prueba, cuando estas, como en el caso de la
prueba pericial, le permitan un margen valorativo (conforme a las reglas de la
“sana critica”) que la parte pretende discutir alegando que el juicio valorativo
ha sido ilégico o arbitrario, pues ello revela, en definitiva, una discrepancia con
el resultado de dicha valoracion sin plantear, en realidad, una infraccién de la
norma juridica que establece los criterios de valoracion que debe utilizar un
tribunal al enjuiciar este tipo de pruebas’.
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Con similares razonamientos, ATS 09/03/2018, RQ 681/2017.

Mas recientemente, recapitulando y sistematizando la doctrina jurisprudencial que
se ha expuesto sobre este articulo 87 bis, vid. los AATS 26/09/2018, RQ 238/2018,
29/03/2019, RQ 33/2019.

El ultimo auto de la Sala que razona lo que se acaba de exponer es el ATS
09/02/2023, RQ 654/2022:

“Hay que tener en cuenta, en este sentido, que como ha dicho esta Seccion con
reiteracion, en la nueva regulacion del recurso de casacion, introducida por la
L.O. 7/2015, no puede seguir esgrimiéndose la antigua doctrina jurisprudencial
que habia senalado que aun estando excluida del recurso de casacion la
valoracion de la prueba, aun asi, tal valoracion podia ser cuestionada en
casacion en circunstancias que expresamente se calificaban de "excepcionales",
entre las que destacaba la referida a los casos en que se denunciara que la
valoracion probatoria efectuada por el tribunal de instancia hubiera sido no ya
equivocada, sino mds aun, manifiestamente ilogica, irracional o arbitraria.
Resultan, en efecto, ajenas a la finalidad del nuevo recurso de casacion las
controversias que se reducen a cuestiones puramente casuisticas y singularizadas,
carentes como tales de una dimension hermenéutica del Ordenamiento que
permita apreciar su proyeccion o repercusion, al menos potencial, sobre otros
posibles asuntos;, como son, por principio, las impugnaciones circunscritas a la
discusion sobre la apreciacion por el organo judicial de instancia de los hechos
subyacentes en cada pleito.”

5.3. — Una cosa es la apreciacion de los hechos, y otra la determinacion de las
consecuencias, implicaciones o valoraciones de caracter puramente juridico que de
esos hechos dimanan.

Conviene distinguir, con todo, dos cosas conceptual y juridicamente distintas. Una
cosa es, en efecto, la apreciacion de los hechos, y otra la determinacion de las
consecuencias, implicaciones o valoraciones de caracter puramente juridico que de esos
hechos dimanan. La apreciacion del Tribunal de instancia sobre los hechos concurrentes
es irrevisable en casacion, pero, en cambio, si que pueden ser cuestionadas por este cauce
las valoraciones juridicas que fluyen de esos hechos, pues en este caso nos movemos no
en el terreno vedado de las apreciaciones facticas sino en el de las calificaciones juridicas.
Asi lo explica el ATS 10/12/2018, RQ 462/2018, si bien advirtiendo que no cabe tratar
de revisar la pura valoracion de los hechos so pretexto de que se esta cuestionando un
problema juridico:

«[...] En esta argumentacion de la parte recurrente hay un punto de partida
dialéctico con el que podemos coincidir. Ciertamente, como recuerda, entre otras,
la sentencia de esta Sala de 30 de abril de 2015 (recurso n°4054/2013),

“una cosa son los hechos, y otra las consecuencias juridicas que de ellos
dimanan. La apreciacion del Tribunal de instancia sobre los hechos que
constituyen la base del litigio no puede ser controvertida en casacion salvo en
circunstancias excepcionales que ha detallado la jurisprudencia; pero, en
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cambio, la pura valoracion juridica que esos hechos merecen, o lo que es lo
mismo, la calificacion juridica de dichos hechos, o la determinacion de las
consecuencias juridicas que de tales hechos fluyen, son cuestiones que
precisamente por residenciarse en el terreno de los juicios de cardcter juridico
resultan susceptibles de problematizarse en casacion siempre y cuando se
desenvuelvan en este especifico ambito de la discusion juridica y no pretendan
encubrir bajo el mismo una discusion puramente factica”.

No obstante, aun partiendo de esta premisa dialéctica inicial, ocurre que, si la
proyectamos o individualizamos sobre el caso que ahora nos ocupa, lo cierto es
que, en este concreto caso, bajo el ropaje de una discusion juridica, lo unico que
pretende la parte recurrente en casacion es someter a discusion la valoracion
conjunta que ha hecho la Sala de instancia del material probatorio puesto a su
disposicion.»

En similares términos, vid. ATS 10/05/2019, RQ 116/2019.

5.4. - No entra en aplicacion la regla del articulo 87 bis (y por tanto el recurso de
casacion no esta incurso en causa de inadmision por esa razon) cuando la parte
recurrente no discute la valoracion de la prueba, sino una cuestion juridica referida
a la carga de la prueba.

El ATS 10/05/2019, RQ 116/2019, tras recordar la doctrina jurisprudencial sobre
la exclusion de la casacion de las cuestiones referidas a la valoracion de la prueba, matiza,
no obstante, lo siguiente:

“Pues bien, si examinamos el escrito de preparacion elaborado por la parte
recurrente, observamos que esta, seguramente conocedora de lo que dispone el
articulo 87 bis LICA, se esforzo por argumentar que en realidad no pretendia
discutir la apreciacion de los hechos concurrentes efectuada por el Tribunal de
instancia, o la valoracion probatoria que ha llevado a cabo, sino que estaba
suscitando una cuestion juridica, referida a la carga de la prueba sobre el
cumplimiento de los estandares de mantenimiento de las instalaciones publicas
para evitar resultados dariosos como el planteado en el pelito de instancia.

Desde esta perspectiva, es cierto que, como recuerda la propia recurrente, en auto
de esta Sala y Seccion de 10 de diciembre de 2018 (recurso n°462/2018), hemos
dicho que una cosa son los hechos, y otra las consecuencias juridicas que de ellos
dimanan. La apreciacion del Tribunal de instancia sobre los hechos que
constituyen la base del litigio no puede ser controvertida en casacion, pero la
pura valoracion juridica que esos hechos merecen, o lo que es lo mismo, la
calificacion juridica de dichos hechos, o la determinacion de las consecuencias
juridicas que de tales hechos fluyen, son cuestiones que precisamente por
residenciarse en el terreno de los juicios de caracter juridico resultan susceptibles
de problematizarse en casacion siempre y cuando se desenvuelvan en este
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especifico ambito de la discusion juridica y no pretendan encubrir bajo el mismo
una discusion puramente factica.

Esta doctrina resulta de aplicacion al caso que nos ocupa, pues realmente la parte
aqui recurrente no ha pretendido discutir la valoracion de la prueba efectuada
por el Tribunal de instancia, sino que ha suscitado su discrepancia en torno a una
cuestion previa, de cardcter no fdactico sino juridico, como es la determinacion de
la carga de la prueba sobre las condiciones de mantenimiento y conservacion de
instalaciones publicas como la implicada en el pleito.

Como decimos, con independencia del acierto o error del planteamiento de la
recurrente sobre esa cuestion, se trata de un tema de naturaleza juridica, al que
no se puede proyectar la regla del articulo 87 bis LJCA, precisamente porque no
refiere un problema de orden factico referido a la pura apreciacion de los hechos
concurrentes.”’

5.5.- La facultad de “integracion de hechos” del art. 93.3 LJCA no puede emplearse
para tratar de introducir en casacion la discusion sobre la errénea valoracion de la
prueba por el Tribunal de instancia

Dispone el art. 93.3 LICA que “En la resolucion de la concreta controversia
juridica que es objeto del proceso, el Tribunal Supremo podra integrar en los hechos
admitidos como probados por la Sala de instancia aquellos que, habiendo sido omitidos
por ésta, esten suficientemente justificados segun las actuaciones y cuya toma en
consideracion resulte necesaria para apreciar la infraccion alegada de las normas del
ordenamiento juridico o de la jurisprudencia, incluso la desviacion de poder”.

El Tribunal Supremo ha perfilado la interpretacion del sentido, finalidad y alcance
de esta regla procesal por relacion con la ya referida exclusion de las cuestiones facticas
de la casacion. Es de especial interés lo que dice, a este respecto, el ATS 31/01/2020, RQ
36/2019:

«1°) Con cardcter general, la jurisprudencia consolidada de esta Sala y Seccion
ha recordado que el articulo 87 bis LICA (introducido por la Ley Orgadnica
7/2015) establece que “el recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo se limitara a cuestiones de derecho, con
exclusion de las cuestiones de hecho”. Desde esta perspectiva, si el anuncio del
recurso de casacion se mueve con evidencia por tales derroteros, es decir, si
resulta claro que se limita el recurrente a plantear la mera discrepancia con la
apreciacion de los hechos del organo a quo, no podra superar el tramite de
admision.

Asi, declara la jurisprudencia uniforme que si en la regulacion anterior del
recurso de casacion la discusion sobre la valoracion de la prueba ya se admitia
con cardcter excepcional y restrictivo, mucho mas excepcional aun lo ha de ser
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en la actual regulacion procesal, que centra su objetivo en la interpretacion del
Derecho y no en la resolucion de asuntos con perfiles marcadamente casuisticos
y circunstanciados, como ocurre con los recursos que pretenden cuestionar la
apreciacion de los hechos concurrentes efectuada por el Tribunal de instancia en
el caso litigioso, precisamente porque carecen del interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia que es inherente al nuevo sistema
impugnatorio (ATS de 3 de octubre de 2019, RC 1079/2019, entre otro muchos
con similar pronunciamiento).

2°) Es verdad que al margen de lo dispuesto en el precitado articulo 87 bis, el
articulo 93.3 de la misma ley establece que “en la resolucion de la concreta
controversia juridica que es objeto del proceso, el Tribunal Supremo podra
integrar en los hechos admitidos como probados por la Sala de instancia aquellos
que, habiendo sido omitidos por ésta, estén suficientemente justificados segun las
actuaciones y cuya toma en consideracion resulte necesaria para apreciar la
infraccion alegada de las normas del ordenamiento juridico o de la
Jjurisprudencia, incluso la desviacion de poder”. Ahora bien, en relacion con esta
facultad de integracion de hechos ha resaltado la jurisprudencia constante que
sirve para integrar en los hechos admitidos como probados por el Tribunal de
instancia otros que hubieran sido omitidos por éste, pero no puede emplearse para
contradecir aquellos y construir, asi, un "supuesto de hecho" de signo contrario
al afirmado por ese Tribunal.

Desde esta perspectiva, adquiere plena logica juridica la afirmacion sentada en
la sentencia de esta Sala de 29 de enero de 2018 (RC 27/2016), dictada ya en
aplicacion del nuevo sistema casacional, de que “conviene aclarar que, aunque
el recurrente podra solicitar la integracion de los hechos admitidos como
probados por el juzgador de instancia, no sera posible que bajo tal amparo se
pretenda denunciar en casacion la erronea valoracion de la prueba, esto es,
aquellos supuestos en los que lo realmente pretendido sea modificar la valoracion
probatoria alcanzada por la sentencia de instancia”.

3°) Aun admitiendo dialécticamente la viabilidad casacional de un escrito de
preparacion que pretendiera sostener su viabilidad en el articulo 93.3 LJCA, en
todo caso subsistiria incolume la obligacion que pesa sobre todo recurrente en
casacion de observar con pulcritud lo que el articulo 89.2.f) LJCA ordena,
fundamentando cuidadosamente el interés casacional de su recurso en los
términos que este precepto establece.

4°) En definitiva, la invocacion en el escrito de preparacion del articulo 93.3
LJCA ni libera a la parte de cumplir todos los requisitos establecidos en el
articulo 89.2 LICA, incluido el recogido en el apartado f); ni permite prescindir
de la regla general del articulo 87 bis.»

En similares términos, dice la STS 29/01/2018, RC 27/2016:
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“En el nuevo modelo de recurso de casacion, su objeto se limitard a las cuestiones
de derecho, con exclusion de las cuestiones de hecho, sin perjuicio de la facultad
de «integrar los hechos» que se otorga al Tribunal de casacion para el supuesto
de que ello sea preciso para apreciar la infraccion alegada, como exige el art. 87
bis 1°, en relacion con el art. 93.3 LICA.

En efecto, se admite la facultad de integracion de hechos de este Tribunal, dado
que en la resolucion de la cuestion juridica controvertida que constituya el objeto
del proceso, podra integrar en los hechos admitidos como probados por el
juzgador de instancia aquellos otros que, habiendo sido omitidos por éste, se
encuentren suficientemente probados segun las actuaciones, siempre y cuando
tomarlos en consideracion resulte estrictamente necesario para apreciar la
infraccion normativa o jurisprudencial alegada, incluida la desviacion de poder.

No obstante lo anterior, conviene aclarar que, aunque el recurrente podra
solicitar la integracion de los hechos admitidos como probados por el juzgador
de instancia, no sera posible que bajo tal amparo se pretenda denunciar en
casacion la erronea valoracion de la prueba, esto es, aquellos supuestos en los
que lo realmente pretendido sea modificar la valoracion probatoria alcanzada

]

por la sentencia de instancia.’
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6.- EL “INTERES CASACIONAL OBJETIVO PARA LA FORMACION DE LA
JURISPRUDENCIA”, CLAVE DEL NUEVO RECURSO DE CASACION.

Dispone el articulo 88.1 de la Ley de la Jurisdiccion que “el recurso de casacion
podra ser admitido a tramite cuando, invocada una concreta infraccion del ordenamiento
juridico, tanto procesal como sustantiva, o de la jurisprudencia, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia”.

Esta regla, que -como antes qued6 apuntado- se erige como la “piedra angular”
del nuevo recurso de casacion, ha sido ampliamente explicada y desarrollada por la
Seccion de admision de la Sala tercera del Tribunal Supremo; pudiendo llamarse
especialmente la atencion sobre las siguientes notas:

6.1.- Relevancia del “interés casacional” en la vigente regulacion legal del recurso.
Exclusion de las controversias puramente casuisticas o repetitivas. Necesidad de
justificar en el escrito de preparacion la conveniencia de que el Tribunal Supremo
se pronuncie sobre la cuestion planteada.

Como ya se ha expuesto supra, el llamado “interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia” se configura en la nueva regulacion del recurso de casacion
contencioso-administrativo como la llave que abre la puerta del recurso de casacion. Asi
lo ha puesto de manifiesto la Seccion de Admision de la Sala III del Tribunal Supremo
desde las primeras resoluciones que abordaron el nuevo recurso de casacion.

Senala graficamente, en este sentido, el ATS 19/06/2017, RC 273/2017, que

“el recurso de casacion contencioso-administrativo, en su actual regulacion,
introducida por la Ley Organica 7/2015, presenta una decidida vocacion de
erigirse como un instrumento procesal volcado en la labor hermenéutica del
Derecho Publico, administrativo y tributario, con el objetivo de proporcionar
certeza y seguridad juridica en la aplicacion de este sector del Ordenamiento. La
nocion de <<interés casacional objetivo para la formacion de la
Jjurisprudencia>>, a que se refieren los articulo 88.1y 90.4 LICA, se erige como
la piedra angular del nuevo modelo casacional, que atribuye a esta Sala Tercera
como cometido principal, en palabras del articulo 93.1, fijar la interpretacion de
aquellas normas estatales o la que tenga por establecida o clara de las de la
Union Europea sobre las que, en el auto de admision a tramite, se considero
necesario el pronunciamiento del Tribunal Supremo, para seguidamente, con base
a esta interpretacion y conforme a las restantes normas que fueran aplicables,

2

resolver las cuestiones y pretensiones deducidas en el proceso”.

Reparemos, ante todo, en que ese interés casacional se define con arreglo a dos
notas:
- en primer lugar, es un interés casacional “objetivo”’;
-y, en segundo lugar, es un interés casacional “para la formacion de la jurisprudencia”.
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6.1.1.- El interés casacional es un interés casacional “objetivo” (por lo que las
controversias puramente casuisticas no revestiran, por lo general, tal interés)

De la caracterizacion del interés casacional como un interés objetivo fluye la
consecuencia de que las controversias puramente casuisticas no revestiran, por lo general,
tal interés.

Asi lo ha resaltado, en numerosas ocasiones, la Seccion Primera, de Admision, de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, v.gr., en ATS 25/05/2017, RC 1132/2017, que
indica que “ha serialado esta Sala y Seccion, a titulo de ejemplo, que el recurso puede
ser inadmitido mediante auto, precisamente por carecer manifiestamente de interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, si se pretende anudar el
interés casacional a infracciones normativas circunscritas a las concretas vicisitudes del
caso litigioso sin trascender a cuestiones dotadas de un mayor contenido de generalidad
o con posible proyeccion a otros litigios”. O bien, v.gr., en el ATS 26/09/2018, RQ
238/2018, que con cita de resoluciones precedentes en el mismo sentido senala que “son
ajenas a la finalidad del nuevo recurso de casacion las controversias que se reducen a
cuestiones puramente casuisticas y singularizadas, carentes como tales de una dimension
hermenéutica del Ordenamiento que permita apreciar su proyeccion o repercusion, al
menos potencial, sobre otros posibles asuntos “

Buena muestra de ello es lo que razona el ATS 19/11/2018, RQ 243/2018:

«En efecto, el escrito de preparacion que nos ocupa cumple las exigencias del
articulo 89.2 LJCA en cuanto se refiere a los requisitos de plazo, legitimacion,
recurribilidad de la resolucion impugnada, identificacion de las normas cuya
infraccion se denuncia y justificacion de su relevancia sobre el «falloy. Sin
embargo, no satisface el trascendental requisito del apartado f) de dicho precepto.

Ast, el apartado intitulado como “V” de dicho escrito de preparacion incorpora
un extenso razonamiento pretendidamente dirigido a justificar el interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, pero basta su lectura
para constatar que la parte no argumenta un interés casacional “objetivo”, sino
que se refiere insistentemente a las circunstancias puramente casuisticas del
pleito de instancia y de la respuesta dada al mismo por la Sala a quo,
denunciando, pues, no una interpretacion incorrecta de normas juridicas que
haya que esclarecer en sede casacional, sino su pura aplicacion prdctica en el
concreto pleito aqui concernido.

Mas especificamente, no se justifica la concurrencia de los supuestos y/o
presunciones de interés casacional de los apartados 2°y 3° del articulo 88 LJCA
a los que se pretenden reconducir esas alegaciones. La parte se refiere por
separado al interés casacional de cada una de las tres infracciones juridicas que
denuncia, recordemos, infraccion por la sentencia de instancia del principio de
cosa juzgada, indebida aplicacion de la doctrina sobre la irrecurribilidad de los
actos de tramite, e incorrecta imposicion de las costas del proceso. Ahora bien,
la cita de tales supuestos y presunciones carece de utilidad a los efectos
pretendidos porque los mismos se invocan desde una perspectiva meramente
casuistica en cuanto que ligada a las concretas circunstancias del pleito.
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Asi las cosas, falta en el escrito de preparacion, desde la perspectiva del articulo
89.2.f) LICA, la exposicion argumentada del interés casacional “objetivo” para
la formacion de la jurisprudencia, por lo que, en definitiva, la denegacion de la
preparacion del recurso fue correcta y ajustada a Derecho. »

Desde la misma perspectiva, el ATS 26/09/2018, RC 2745/2018, razona con
caracter general que

“el actual recurso de casacion se aparta del caso concreto y de la solucion
particularizada y se dirige a la solucion de situaciones problematicas generales
y potencialmente relevantes para un gran numero de situaciones, de modo que
solo se puede estimar presente un interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia cuando la interpretacion normativa pretendida por la parte
tiene una proyeccion significativa para una multitud de circunstancias presentes
¥, en particular, futuras, sirviendo asi el principio de seguridad juridica exigido
porelart. 9.3 dela CE”.

No ha de perderse de vista, de todas formas, que -como se explico abundantemente
en el epigrafe 1.4 de este trabajo- el anotado carécter objetivo del interés casacional no
puede estirarse hasta el extremo de convertir la casacion en un mecanismo de solucion de
controversias abstractas, al margen del debate procesal entablado en el pleito. Como
recuerda el ATS 12/04/2019, RQ 83/2019, “segun jurisprudencia constante el recurso
de casacion articulado en la L.O. 7/2015, de 21 de julio, persigue como finalidad la
formacion de jurisprudencia cuando se estime que presenta interés casacional objetivo,
pero no en abstracto, sino en relacion con la resolucion de las cuestiones suscitadas en
el pleito que fueron objeto del pronunciamiento en la sentencia o debieran haberlo sido”.

6.1.2.- El interés casacional objetivo lo es “para la formacion de la jurisprudencia”.
Problematica de la fundamentacion del interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, cuando sobre la cuestion litigiosa ya existe
jurisprudencia asentada.

Por anadidura, ese interés casacional objetivo lo es “para la formacion de la
jurisprudencia”, lo cual supone que cuando la doctrina jurisprudencial ya estd formada,
so0lo podria existir interés casacional en la medida que se apreciase la necesidad de
reafirmarla, o se suministrasen argumentos solidos para reconsiderarla o matizarla.

Se pretende, en definitiva, excluir de la casacién las controversias puramente
repetitivas, que suscitan cuestiones ya examinadas, resueltas y despejadas por la
jurisprudencia, pues, como apunta el ATS 05/12/2018, RC 5363/2017, en principio, “si
existe jurisprudencia, no habrd interés casacional objetivo para la formacion de

i)

Jjurisprudencia”.

Ejemplo de esta nota caracterizadora de la vigente casacion es el ATS 11/06/2018,
RC 1996/2018:

“Planteada en estos términos la controversia, y por lo que concierne al recurso
de casacion preparado por el abogado de la Generalitat Valenciana, debemos
declarar su inadmision por carencia en el recurso de interés casacional objetivo
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para la formacion de jurisprudencia, conforme al articulo 90.4.d) de la LICA.
Asi, el abogado de la Generalitat Valenciana, tal como se ha puesto de relieve en
los antecedentes de esta resolucion, unicamente suscita cuestiones que, como de
forma expresa se serfiala en la sentencia impugnada y acertadamente se pone de
manifiesto en el escrito de oposicion a la admision, ya cuentan con una doctrina
jurisprudencial consolidada en sentido contrario al pretendido por la
Administracion recurrente. Doctrina recogida, entre otras, en las sentencias de
esta Sala y Seccion de 13 de noviembre de 2017 (recursos 3100/2015 y
3542/2015), 14 de noviembre de 2017 (recurso 3923/2015) y 16 de noviembre de
2017 (recursos 3356/2015 y 3759/2015) que cita y tiene en cuenta la sentencia
impugnada y de las que el abogado de la Generalitat hace total abstraccion u
omision en su escrito de preparacion”.

Razonando de forma similar, explica el ATS 8/01/2019, RC 4346/2018, que

“[...] existe doctrina por parte de esta Sala sobre la posibilidad de impugnar
indirectamente normas con rango legal al cuestionar la conformidad a Derecho
de las disposiciones reglamentarias de desarrollo de las mismas. No se trata,
pues, de un territorio inexplorado por el Tribunal Supremo y sobre el que no se
haya pronunciado ya, de manera que por esta sola circunstancia el interés
casacional referido a tales cuestiones debe entenderse, indefectiblemente, cuanto
menos reducido, si no por completo anulado”.

Y el ATS 07/06/2019, RC 1558/2019, inadmite el recuso de casacion por
considerar que “estamos ante una cuestion sobre la que ya existe jurisprudencia, todo lo
cual permite afirmar la manifiesta carencia en el asunto de interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia”.

En fin, resulta igualmente ilustrativo el mas reciente ATS 27/10/2022, RC
7656/2021: “/...] existe suficiente jurisprudencia sobre el contenido y el alcance de la
motivacion de las ordenes de investigacion que justifican entradas domiciliarias de
inspeccion, como la sentencia de esta Sala Tercera, de 10 de diciembre de 2014 (recurso
de casacion 4201/2011), o la sentencia de 31 de octubre de 2017 (recurso de casacion
1062/2017), en la que se da respuesta a la cuestion sobre el grado de concrecion de la
informacion que deben contener las solicitudes de autorizacion de entrada en domicilio
o en la sede social de una empresa formuladas por la Comision Nacional de Mercados y
Competencia, asi como el alcance y la extension del control judicial respecto de tales
peticiones de autorizacion, y la lectura del recurso evidencia, unicamente, la
discrepancia con la aplicacion (cuya correccion pretende) que, de la jurisprudencia que
la propia recurrente invoca, ha realizado la Sala de instancia, sin pretender o suscitar
cuestiones que requieran del ejercicio de la funcion nomofildactica o de la funcion

’

uniformadora de jurisprudencia propia del nuevo recurso de casacion”.

Por consiguiente, como se desarrollara infra, al hilo del examen del supuesto de
interés casacional del art. 88.2.a) LICA, cuando sobre una controversia referida a un
problema de interpretacion del ordenamiento juridico ya existe un criterio jurisprudencial
consolidado, el recurso sera viable tnicamente en la medida que la parte argumente la
pertinencia de que se admita su impugnacion casacional a fin de matizar o clarificar esa
jurisprudencia; o bien reafirmarla si se aprecia que no ha llegado ser debidamente
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conocida y comprendida, y por eso no es correctamente aplicada, o incluso rectificarla
por aportarse razones solidas que justifiquen su reconsideracion.

Dice, en este sentido, el ATS 21/02/2020, RC 7176/2019:

“Como hemos dicho reiteradamente [por todos, ATS de 19 de diciembre de 2019
(RO 461/2019)], para llevar a cabo una adecuada fundamentacion del interés
casacional no basta con denunciar que se ha infringido la jurisprudencia, sino
que, mas alla de este inicial razonamiento, es necesario argumentar por
anadidura que objetivamente conviene un pronunciamiento de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo [articulo 89.2.f) in fine], a fin
de formar jurisprudencia (articulo 88.1), sea porque no existe jurisprudencia
propiamente dicha sobre el concreto aspecto en liza, sea porque se considera
necesario unificar, matizar, clarificar, reforzar o tal vez reconsiderar la
Jjurisprudencia ya existente.”

Asi mismo lo explica, con mayor extension y detenimiento, v.gr, el ATS
17/01/2020, RQ 520/2019:

“[...] en el sistema casacional vigente, instaurado por la Ley Organica
7/2015, no existe, con el mismo alcance que antes tenia, el recurso de casacion
por infraccion de la jurisprudencia, antes configurado como motivo de casacion
en el articulo 88.1.d) LICA en su original redaccion. Ahora, en el nuevo modelo
casacional, cuando una cuestion litigiosa ha sido ya abordada, estudiada y
resuelta por el Tribunal Supremo, y por tanto ya existe doctrina jurisprudencial
sobre ella, los hipotéticos recursos que en el futuro puedan promoverse
planteando esa misma cuestion, por lo general, careceran de interés casacional,
Jjustamente porque careceran de utilidad para formar jurisprudencia, desde el
momento que la jurisprudencia ya esta formada.

No quiere decirse con eso que una eventual vulneracion de la jurisprudencia por
los organos jurisdiccionales inferiores resulte irrelevante para el Tribunal
Supremo; ni quiere decirse tampoco que una vez afirmada una doctrina
Jjurisprudencial devenga imposible su ulterior modificacion o perfeccionamiento.
Esta Sala ha dicho con reiteracion que, aun existiendo doctrina jurisprudencial,
puede afirmarse el interés casacional cuando se aprecie la necesidad de
clarificarla, matizarla, precisarla, reforzarla o incluso reconsiderarla si se
aportan argumentos solidos para ello.

Ahora bien, lo que no puede admitirse como una valida fundamentacion del
interés casacional es la simple aseveracion, huérfana de argumentos anadidos,
de que la sentencia de instancia ha infringido la jurisprudencia; pues eso seria
tanto como reinsertar en el recurso de casacion ese antiguo recurso ‘“por
infraccion de la jurisprudencia’ que, como tal, ya no existe”

Estas expresiones que se acaban de transcribir han sido repetidas, con las mismas

o muy parecidas palabras, en numerosos autos posteriores de la Sala, como, v.gr., los
AATS 02/03/2023, RQ 84/2023, y 08/02/2023, RQ 6/2023.
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Un ejemplo de la toma en consideracion de esta perspectiva de analisis de los
recursos de casacion lo proporciona el ATS 17/11/2021, RQ 407/2021, que reprocha a
la parte recurrente que «en cuanto al supuesto de interés casacional igualmente citado
del articulo 88.2.e), la parte se limito a anotar brevemente unas sentencias del Tribunal
Constitucional referidas al cardcter supletorio de las notificaciones edictales, pero
siendo esta -la de la practica de las notificaciones por edictos- una materia sobre la que
existe una muy abundante doctrina constitucional y jurisprudencial, deberia haber dado
la parte el paso ariadido -y no lo ha hecho- de explicar por qué, aun asi, resulta
conveniente, desde esta perspectiva, la admision del recurso “para la formacion de la
Jurisprudencia” (art. 88.1, en relacion con el 89.2.f]. LJCA)».

A la inversa, son frecuentes los recursos de casacion que superan el tramite
justamente porque la Seccion de Admision aprecia que aun existiendo jurisprudencia
sobre el tema litigioso, conviene reforzarla, reafirmarla, matizarla, aclararla o incluso
reconsiderarla.

A titulo de muestra, el ATS 27/10/2022, RC 8293/2019, admite el recurso
razonando que “la Seccion de Admision aprecia la concurrencia de interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia que justifica la admision del recurso de
casacion, estimando que resulta necesario reforzar, reafirmar, matizar, aclarar o incluso
reconsiderar nuestra jurisprudencia”. El ATS 01/02/2023, RC 7531/2022, admite
también el recurso a fin de “reafirmar, reforzar, complementar, matizar o rectificar,
nuestra jurisprudencia sobre la necesidad de la valoracion y apreciacion de
circunstancias agravantes que pongan de manifiesto y justifiquen la proporcionalidad de
la medida de expulsion del territorio nacional del extranjero en situacion irregular”. Y
el ATS 08/02/2023, RC 5451/2022, identifica el interés casacional objetivo razonando
que conviene “Reforzar, completar, matizar o, en su caso, corregir la jurisprudencia de
esta Sala - sentencia de 26 de febrero de 2019
(RCA/1423/2017:ECLIS:ES:TS;2019:1166)- en lo concerniente a si, en un procedimiento
de control de presentacion de declaraciones, las actuaciones de obtencion de informacion
tributaria pueden servir para recabar del obligado tributario la necesaria que permita a
los organos de gestion iniciar después un procedimiento de comprobacion limitada de
sus obligaciones tributarias, soslayando de este modo el plazo maximo de duracion
legalmente previsto para ese procedimiento y los efectos que a su incumplimiento se
anudan” (razona este ultimo auto que se trata de una cuestion que presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia “porque esta cuestion juridica
estd siendo resuelta de forma contradictoria por distintos tribunales ™).

6.1.3.- Que la respuesta dada por el 6rgano judicial de instancia al concreto tema
debatido se tenga por errénea no atribuye sélo por ello, sin mas, “interés casacional
objetivo” al recurso.

En estrecha relacion con cuanto se acaba de explicar en los epigrafes anteriores,
el ATS 08/01/2019, RC 4346/2018, explica este aserto desde la perspectiva de la funcién
nomofilactica del recurso de casacion:

“[...] la funcion nomofilactica del recurso de casacion impide atender a

situaciones concretas, particulares o patologicas, debiendo —por el contrario—
considerarse situaciones generales y aplicables a un gran numero de sujetos. Por
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ello, el hecho de que una resolucion judicial singular, referida a un supuesto
aislado y anecdotico, no siga la jurisprudencia existente en un determinado
ambito no requiere necesariamente que este Tribunal se pronuncie, como parece
entender la hoy promotora del incidente de nulidad. Y todo ello porque —
indudablemente— existen sentencias que, aun siendo erroneas, conllevan
vulneraciones juridicas que no presentan interés casacional alguno, siendo asi
que en tales casos no resultard imprescindible —y ni tan siquiera conveniente— un
pronunciamiento de esta Sala”

En el mismo sentido, ATS 26/09/2019, RC 889/2019.

Desde similar perspectiva, razona el ATS 24/11/2022, RQ 566/2022, que “el solo
hecho de que se impute a la sentencia impugnada una infraccion del Ordenamiento
Juridico o de la jurisprudencia no supone que solo por eso ya exista interés casacional,
pues, de aceptarse tal planteamiento, todos los recursos de casacion ostentarian tal
interés”.

6.1.4.- Necesidad de fundamentar no solo los supuestos que permiten apreciar la
concurrencia de interés casacional, sino también la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre la cuestion planteada

Consecuencia logica de la caracterizacion juridica del “interés casacional” que se
ha expuesto es que el recurso de casacion serd admisible en la medida que plantee
cuestiones que revistan una dimensién de interés objetivada, que trascienda de las
circunstancias puramente singulares del caso concreto y aconseje su examen por el
Tribunal Supremo; lo cual deberd ser puesto de manifiesto por la parte recurrente ya desde
el momento del anuncio del recurso mediante el escrito de preparacion.

Se explica, desde esta perspectiva, la doctrina jurisprudencial que ha resaltado que
el deber de fundamentar el interés casacional, segiin apunta el articulo 89.2.f) LICA,
requiere de la parte recurrente no so6lo que anote los supuestos y/o presunciones de interés
casacional que se estiman concurrentes, sino también que razone la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre el tema planteado.

Ast lo resalta el ATS 08/01/2019, RC 4346/2018:

“[...] Adicionalmente, el articulo 89.2.f) de la LICA exige que el escrito de
preparacion fundamente no solo los supuestos que permiten apreciar la
concurrencia de interés casacional, sino también la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo en la cuestion planteada. Conveniencia
que, cabe entender —conforme a la funcion nomofilactica atribuida al recurso de
casacion—, se refiere al interés general y no al particular de la parte recurrente,
toda vez que no se trata de una segunda o ulterior instancia de revision judicial
sobre el caso concreto”.

Palabras, estas, que se reproducen en el ATS 04/04/2019, RQ 515/2018.

Por eso, son muy numerosos los autos de la Seccion 1* de la Sala Tercera que
resaltan una y otra vez, de manera siempre coincidente, que lo que la LJCA exige
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“especialmente” (esto es, con singular énfasis) en el apartado f) del art. 89.2 es: primero,
que se enuncien los supuestos y/o presunciones de interés casacional, de los recogidos en
los apartados 2° y 3° del articulo 88 LJCA, que se estiman concurrentes; segundo, que se
fundamente la concurrencia de esos supuestos o presunciones en la forma que ha
establecido respecto de cada uno de ellos esta Sala y Seccion; y fercero, que se razone la
conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo desde la perspectiva del
interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia.

6.1.5. - La formacion del juicio sobre la conveniencia de la admision del recurso de
casacion, desde el prisma del interés casacional objetivo, constituye una valoracion
innegablemente dotada de un margen de apreciacion discrecional.

Resulta de gran interés lo que se razona en la STS 16/11/2022 (procedimiento de
error judicial 25/2022):

“[...] el juicio sobre la admisibilidad de un recurso de casacion se realiza con
base en un doble orden de consideraciones, que se analizan de forma sucesiva:

- En primer lugar, se verifica el adecuado cumplimiento por la parte recurrente
de los requisitos formales que exige al escrito de preparacion el articulo 8§9.2
LJCA (si no se cumplen, el recurso debe tenerse por no preparado, y desde luego
puede ser inadmitido, tal como establecen los arts. 89.4y 90.4 b):

- y en segundo lugar, si el recurso ha sido correctamente preparado desde el punto
de vista formal (esto es, si ha expuesto y razonado lo que tiene que exponer y
razonar en un escrito de tal naturaleza, y lo ha hecho de la forma que la Ley
establece), se pasa a examinar la conveniencia de la admision del recurso (arts
88.1y 89.2.f) desde el imprescindible prisma del interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia. Si, efectivamente, se constata, a juicio de la
Seccion de admision de esta Sala Tercera, un interés casacional objetivo que
Jjustifique la admision del recurso, se dicta el correspondiente auto de admision,
mientras que, Si no se aprecia tal interés, el recurso se inadmite (art. 90.4).

Este juicio sucesivo se realiza desde dos perspectivas diferentes. Lo primero (la
determinacion del cumplimento de las exigencias formales del art. 89.2)
constituye una valoracion que se nutre sustancialmente de elementos reglados,
que no dejan de serlo por el hecho de que en algun extremo se individualicen
conforme a la técnica de los conceptos juridicos indeterminados. En cambio, lo
segundo (la formacion del juicio sobre la conveniencia de la admision del recurso
desde el prisma del interés casacional objetivo) constituye una valoracion
innegablemente dotada de un margen de apreciacion discrecional.

Lo cual, a su vez, determina que puede darse perfectamente (y de hecho se da con
frecuencia) el caso de que un recurso de casacion haya sido impecablemente
preparado desde el punto de vista formal, pero aun asi se inadmita, simplemente
porque aun habiendo cumplido cuanto la Ley exige desde el punto de vista de su
estructuracion y desarrollo expositivo, la cuestion impugnatoria que través de él
se suscita no reviste tal interés.”
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6.2. — El caracter objetivado del interés casacional debe cohonestarse con la
necesidad de fundamentarlo por referencia con las concretas circunstancias del caso
litigioso.

A tenor de las consideraciones expuestas, es claro que el interés casacional
presenta una dimension nitidamente objetivada. Ahora bien, no caber sino insistir en que
el énfasis en ese caracter objetivado no debe conducir al extremo de prescindir, en su
planteamiento, de las circunstancias del caso litigioso.

La Seccion 1* de la Sala Tercera ha insistido en que las cuestiones dotadas de
interés casacional objetivo que se ponen de manifiesto en el escrito de preparacion no
pueden suscitarse solamente en abstracto, sino que han de ponerse de manifiesto por
relacion con la cuestion debatida en el proceso de instancia. Esto es, las cuestiones
dotadas de interés casacional han de ser relevantes desde el punto de vista de la formacion
objetiva de la jurisprudencia, pero a la vez han de ser relevantes también para la decisién
correcta de la controversia suscitada. Por eso, tan desaconsejable es una exposicion del
interés casacional apegada tinicamente a la dimension casuistica del pleito, como una
exposicion formulada en abstracto y sin referencia alguna a su repercusion sobre la
correcta resolucion del pleito concernido. En definitiva, la disertacion sobe el interés
casacional ha de discurrir por un camino equilibrado entre la excesiva casuistica, y la
excesiva abstraccion. Asi lo explica el ATS 09/03/2022, RQ 58/2022:

«El articulo 89.2.f) LJCA dispone que corresponde a quien prepara el recurso,
«(...) especialmente, fundamentar con singular referencia al caso, que concurren
alguno o algunos de los supuestos que, con arreglo a los apartados 2 y 3 del
articulo anterior, permiten apreciar el interés casacional objetivo y la
conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremoy.

El interés casacional que abre la puerta del recurso de casacion es, pues, un
interés casacional” objetivo”, pero que a la vez ha de fundamentarse “con
singular referencia al caso”.

Desde esta perspectiva, ha dicho la jurisprudencia:

1°) que “el actual recurso de casacion se aparta del caso concreto y de la solucion
particularizada y se dirige a la solucion de situaciones problematicas generales
y potencialmente relevantes para un gran numero de situaciones, de modo que
solo se puede estimar presente un interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia cuando la interpretacion normativa pretendida por la parte
tiene una proyeccion significativa para una multitud de circunstancias presentes
¥, en particular, futuras, sirviendo asi el principio de seguridad juridica exigido
porel art. 9.3 de la CE” (ATS de 26 de septiembre de 2018, RC 2745/2018), y

2°) que, ciertamente, “el recurso de casacion articulado en la L.O. 7/2015, de 21
de julio, persigue como finalidad la formacion de la jurisprudencia cuando se
estime que presenta interés casacional objetivo, pero no en abstracto, sino en
relacion con la resolucion de las cuestiones suscitadas en el pleito que fueron
objeto del pronunciamiento en la sentencia o debieran haberlo sido” (ATS de 12

de abril de 2019, RQ 83/2019).

129



Por tanto, la parte que prepara el recurso de casacion debe argumentar que su
recurso ostenta la dimension objetiva propia del interés casacional “para la
formacion de la jurisprudencia” (art. 892.f] en relacion con el art. 88.1 LICA),
pero a la vez ha de razonar convincentemente que esa cuestion objetivada no se
suscita en abstracto, como si se estuviera solicitando a la Sala un dictamen
consultivo de cardcter académico, sino que se plantea precisamente porque
resulta relevante para el enjuiciamiento de las cuestiones debatidas en el pleito,
tal como este se ha entablado y resuelto.

En palabras de la STS de 22 de septiembre de 2020 (RCA 6470/2018) que “(...)
lo que en modo alguno cabe es que el recurso de casacion se desvincule del caso
concreto objeto de enjuiciamiento, pues aun la funcion principal nomofildctica
asignada no debe hacerse en abstracto, de manera ajena a la controversia surgida
entre las partes y resuelta en la sentencia impugnada, en tanto que, como se ha
dicho en pronunciamientos anteriores, de otra manera se convertiria el Tribunal
Supremo en organo consultivo, y se subvertiria la naturaleza de las sentencias
trocandolas en meros dictamenes”. »

6.3.- Importancia de la exposicion del “interés casacional” en el tramite de admision
del recurso. Carga del recurrente en la articulacion del escrito de preparacion (art.
89.2.f] LICA).

6.3.1.- Doctrina general.

Desde esta misma perspectiva, resulta igualmente logico que a la parte recurrente
se le exija un especial cuidado y diligencia en la exposicidon y argumentacion del interés

casacional de su impugnacién, ya desde el escrito de preparacion del recurso, ex art.
89.2.1) LICA.

Dice, asi, con caracter general la Sala en ATS 08/05/2017, RQ 257/2017, que

“En lo concerniente a la causa que fundamenta en este caso la denegacion de la
preparacion del recurso, conviene recordar, como sefialamos en el auto de 1 de
febrero de 2017 (recurso de queja 98/2016) y hemos reiterado, entre otros, en el
auto de quince de marzo de 2017 (recurso de gqueja 56/2017) que <<la reforma
de la regulacion del recurso de casacion contencioso-administrativo supone un
cambio trascendente al pivotar ahora el sistema sobre la existencia (o no) de un
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia. El nuevo articulo
88 LJCA, en su segundo y tercer apartados, enumera los supuestos en los que
podra apreciarse (apartado 2) o se presume (apartado 3) la existencia de ese
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia que justifica un
pronunciamiento de la Sala Tercera de este Tribunal. En esta nueva ldgica
casacional, el escrito de preparacion del recurso de casacion ante el érgano
judicial de instancia adquiere un papel esencial o decisivo como anuncio de las
infracciones que se desarrollaran en el escrito de interposicién del mismo y la
justificacion o argumentacion de la concurrencia de ese interés casacional
objetivo>>.

Entre los diversos requisitos que el nuevo art. 89. 2 LJCA exige al escrito de
preparacion del recurso se encuentra, sin duda con especial relevancia por
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relacionarse directamente con el elemento que determina la admisibilidad del
recurso -esto es, el interés objetivo casacional para la formacion de
jurisprudencia que se acaba de mencionar-, lo dispuesto en su apartado f) que
establece la especial obligacion de <<fundamentar con singular referencia al
caso, que concurren alguno o algunos de los supuestos que, con arreglo a los
apartados 2 y 3 del articulo anterior, permiten apreciar el interés casacional
objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo>>, anudandose el incumplimiento de este
requisito, segun dispone el apartado 4 del articulo 89 LJCA, a la denegacion del
emplazamiento de las partesy la remisién de las actuaciones al Tribunal Supremo
(en definitiva, a no tener por preparado el recurso de casacion).

Lo que impone este precepto como carga procesal insoslayable del recurrente, tal
como subrayamos en los citados autos de 1 de febrero y 15 de marzo, es que
argumente (de forma expresa y autonoma) la concurrencia de alguno o algunos
de los supuestos del articulo 88. 2 y 3 LIJCA que permiten apreciar el interés
casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala Tercera.
Argumentacion, ademas, que no cabe realizar de forma abstracta o desvinculada
del caso concreto planteado, sino que debe proyectarse sobre él como se
desprende de la expresion “con singular referencia al caso” que contiene el
citado articulo 89.2. f) LICA. Es decir, esa argumentacion especifica que exige la
ley no se vera satisfecha con la mera alusion o cita a alguno(s) de los supuestos
en que la Sala Tercera de este Tribunal podria apreciar ese interés objetivo
casacional para la formacion de jurisprudencia, sino que sera preciso razonar
por qué el caso concreto se inscribe o subsume en el supuesto o supuestos que se
aducen.”

Esta doctrina ha sido reproducida en multitud de autos posteriores como, a titulo
de muestra, el ATS 05/10/2017, RQ 470/2017, 6 el ATS 12/12/2017, RQ 507/2017, con
cita de resoluciones precedentes en el mismo sentido.

Corresponde, pues, al recurrente desarrollar en un apartado claramente separado,
e identificado como tal, del escrito de preparacion lo que el tan citado articulo 89.2.f)
exige; debiéndose puntualizar, por afiadidura, que el interés casacional no tiene que ser
solo afirmado, sino, también, fundamentado, esto es, argumentado.

Como dice, entre muchos con la misma redaccion, el ATS 13/04/2023, RQ
187/2023:

“El articulo 89.2 LICA, en la redaccion aplicable, dada por la Ley Orgdnica
7/2015, establece una regulacion pormenorizada de los requisitos formales y
materiales que debe reunir el escrito de preparacion del recurso de casacion.
Comienza ese precepto sefialando que el escrito de preparacion debera
articularse «en apartados separados que se encabezaran con un epigrafe
expresivo de aquello de lo que tratanx»; y detalla a continuacion los seis apartados
que corresponde al recurrente cumplimentar.

Maés especificamente, el apartado f) de dicho precepto establece que corresponde
a la parte que anuncia el recurso, «especialmente», fundamentar con singular
referencia al caso, que concurren alguno o algunos de los supuestos gque, con
arreglo a los apartados 2 y 3 del articulo anterior, permiten apreciar el interés
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casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.

Segun doctrina jurisprudencial constante de esta Sala y Seccion, lo que la LIJCA
exige ‘“especialmente” (esto es, con singular énfasis) en este apartado es:
primero, que se enuncien los supuestos y/o presunciones de interés casacional, de
los recogidos en los apartados 2° y 3° del articulo 88 LJCA, que se estiman
concurrentes; segundo, que se fundamente la concurrencia de esos supuestos o
presunciones, en la forma y con el contenido que ha explicado esta Seccion; y
tercero, que se razone la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal
Supremo desde la perspectiva del interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia.”

Desde luego, es manifiestamente insuficiente, a tal efecto, limitarse a reproducir
o parafrasear alguno de los supuestos y/o presunciones de interés casacional de los
apartados 2° y 3° del articulo 88 LJCA, sin mayores consideraciones (ATS 24/09/2018,
RQ 284/2018). En palabras del ATS 03/10/2018, RQ 346/2018, no puede tenerse por
validamente preparado, desde esta perspectiva, un recurso de casacion en el que la parte
recurrente nada dice para fundamentar el interés casacional, dado que “se limita a apuntar
un enunciado asertivo sobre la existencia de interés casacional que no se acomparfia de
ningun razonamiento que lo justifique .

Con parecidas palabras, dice el ATS 08/01/2019, RQ 365/2018, que lo que la Ley
exige “especialmente” (esto es, con singular énfasis) en el tan citado articulo 89.2.f)

«no es que se simplemente se enuncien los supuestos y/o presunciones de interés
casacional que se estiman concurrentes, sino, dando un paso mas, que se
fundamente su concurrencia. La palabra que emplea la Ley, en este punto, es
“fundamentar”, que significa “establecer la razon o el fundamento de una cosa”;
de manera que corresponde a quien anuncia el recurso de casacién no s6lo
apuntar los supuestos de interés casacional sino también argumentar
separadamente la pertinencia de su cita. Argumentacion que, por lo demas, no
puede reducirse a una mera afirmacion autojustificativa, sino que ha de consistir
en una exposicion circunstanciada (esto es, puesta en relacion con las concretas
vicisitudes del pleito concernido) sobre las razones por las que la parte recurrente
estima que se da en el caso litigioso cada uno de los diferentes supuestos o
presunciones de interés casacional que invoca.»

Consideraciones, estas, que se han repetido hasta la saciedad en cientos de autos
posteriores de la Seccidn.

Por eso, son muchos los autos de la Seccion de Admision que declaran que de
nada sirve indicar un supuesto de interés casacional si no se argumenta a continuacion su
concurrencia (v.gr., ATS 23/03/2023, RQ 107/2023).

Ahora bien, aun cuando en buena técnica casacional la exposicion del interés
casacional ha de hacerse, como se acaba de indicar, en un apartado formalmente separado
e identificable como tal, puede admitirse excepcional y casuisticamente la viabilidad de
un escrito de preparacion que aun no habiendo dedicado a tal cuestion un apartado
separado y claramente identificado (que es, insistimos, lo que procede), aun asi contenga
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una argumentacion que permita identificar con toda claridad cual es el interés que sostiene
la impugnacion.

En este sentido, el ATS 18/12/2017, RQ 195/2017, tras enfatizar la regla general
que se acaba de enunciar, introduce, no obstante, una salvedad, consistente en que de
forma casuistica la misma puede atenuarse, en la medida que valorando
singularizadamente el escrito de preparacion se aprecie con toda evidencia, esto es, de
forma inmediata y sin margen para la duda, que la indicacion “especialmente” exigida
por el apartado 2.f), aun no habiéndose precisado con la necesaria separacion formal,
puede, con todo, considerarse hecha, a tenor de lo manifestado en otros apartados del
propio escrito de preparacion:

“Conviene precisar, en este sentido, que el articulo 89 LJCA exige a quien
prepara el recurso de casacion que elabore el escrito de preparacion “en
apartados separados que se encabezaran con un epigrafe expresivo de aquello de
que tratan”, de manera que es carga de la parte recurrente cumplimentar en
dicho escrito, con la debida separacion formal y conceptual, todos los apartados
que el precepto detalla.

Més especificamente, como acabamos de resaltar, el apartado 2.f) de este
precepto es bien claro cuando exige a la parte recurrente que justifique
“especialmente” (esto es, con singular énfasis) la concurrencia de “alguno o
algunos” de los supuestos de interés casacional del articulo 88, apartados 2°y
3°, LJCA. Corresponde, pues, a la parte que anuncia el recurso precisar de forma
separada, explicita y concreta a cual o cuales de dichos supuestos pretende
reconducir su exposicion sobre el interés casacional del recurso; por lo que, si
no lo hace asi, el recurso se tendra por mal preparado.

Unicamente pudiera exceptuarse de forma casuistica el rigor de esta regla que
hemos explicado en la medida que valorando singularizadamente la sistematica
y contenido del escrito de preparacion concernido se aprecie con toda evidencia,
esto es, de forma inmediata y sin margen para la duda, que la indicacion
“especialmente” exigida por el tan citado apartado 2.f), aun no habiéndose
precisado con la necesaria separacion formal, puede, con todo, considerarse
hecha, a tenor de lo manifestado en otros apartados del propio escrito de
preparacion.”

En la misma linea discursiva, el ATS 15/01/2018, RQ 315/2017, considera
suficiente, desde la perspectiva que se acaba de apuntar, un escrito de preparacion que no
contenia un apartado desglosado y separado, dedicado monograficamente a la exposicién
del interés casacional. Considera el Tribunal Supremo que, aun asi, examinado el escrito
en su integridad, se aprecia con claridad cual es el interés casacional que la parte
recurrente esgrime:

“En este caso, el escrito de preparacion aqui concernido presenta una estructura
formal ciertamente atipica, pues se desglosa en hasta siete argumentos
impugnatorios separados (que la parte recurrente califica como “motivos”™), al
hilo de cada uno de los cuales van identificandose las normas y jurisprudencia
que respecto de cada uno de ellos se tienen por infringidas, con expresion de la
pertinencia de dichas citas y explicacion de la relevancia sobre el “fallo” de
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instancia de las infracciones que de esa forma sucesiva van desgranandose.
Asimismo, dentro de la exposicion de cada uno de esos siete “‘motivos” se vierte
un razonamiento dirigido a justificar la concurrencia del interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia.

Tal sistematizacion del anuncio del recurso podra resultar mas o menos
discutible, pero desde la perspectiva que aqui importa cumple suficientemente los
estandares del articulo 89 LICA, pues al fin'y al cabo se cumple lo que el precepto
requiere del escrito de preparacion, a saber, la identificacion de las normas y/o
jurisprudencia vulneradas, la explicacién de la pertinencia de su cita, la
justificacion de su relevancia sobre el fallo, y la argumentacion del interés
casacional”.

(Por los mismos derroteros argumentales discurre el ATS 22/03/2019, RQ 60/2019).

Conviene, con todo, no perder de vista que esta posibilidad que se acaba de
exponer opera de forma excepcional, y que la regla que la Ley establece y la Sala exige
con caracter general es que el interés casacional se justifique en un apartado separado y
encabezado con un epigrafe indicativo de lo que trata. De otro modo, se corre el riesgo
de que la Sala acabe apreciando, como dice el ATS 26/02/2018, RQ 729/2017, que “ni
siquiera atendiendo a la contemplacion global del escrito de preparacion aqui
examinado cabe inferir, con la imprescindible conviccion, a qué concreto supuesto de
interés casacional pretendia la parte recurrente reconducir su impugnacion”.

Y en todo caso, hay que tener siempre presente que, como explica el ATS
05/04/2017, RC 628/2017,

«el interés casacional objetivo lo es “para la formacion de la jurisprudencia”
(articulo 88.1 LIJCA), de ahi que se exija al recurrente que en el escrito de
preparacion no solo fundamente que concurre alguno o algunos de los supuestos
de los apartados 2 y 3 del articulo 88 LJCA, sino también «la conveniencia de un
pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo» [articulo 89.2.f.) LICA, in fine]».

Exigencia, esta, que se repite en otros muchos autos como el ATS 02/02/2023,
RQ 7/2023: “en todo caso, corresponde a la parte que denuncia la vulneracion de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo explicar por qué resulta conveniente la admisién
del recurso para la formacion objetiva de la jurisprudencia (arts. 88.1y 89.2.f] LJCA).”

Bien se ve, por lo expuesto, la suma importancia gque reviste tener un especial
cuidado en la exposicion del interés casacional, a la hora de elaborar el escrito de
preparacion del recurso de casacion. Las partes no deben esperar que sus eventuales
omisiones o deficiencias en esa exposicion puedan ser salvadas de oficio por la Sala, pues,
como advierte, entre otros con similar redaccion, el ATS 25/3/2019, RQ 28/2019,

“Tal labor de identificacion de los supuestos o presunciones de interés casacional
gue se estiman concurrentes, tan claramente establecida en la LICA, es tarea que
la propia LJCA atribuye explicitamente a la parte que anuncia el recurso, y si no
lo hace, tal omision no puede ser suplida de oficio por esta Sala, a la que no se le
puede requerir que reconstruya o reelabore el escrito de preparacion, en el
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sentido de enmendar las imperfecciones del mismo en perjuicio de la parte
procesal contraria”.

Precisamente en similares términos que el auto que se acaba de resefar, dice el
ATS 11/12/2020, RQ 478/2020:

“hemos de puntualizar que la jurisprudencia solo ha salvado la omision de la
indicacion explicita de los supuestos de interés casacional concurrentes (que es
lo que el tan citado art. 89.2.f] LICA requiere “especialmente”) cuando aun
faltando una mencion expresa de los mismos, puede entenderse que a lo largo del
escrito de preparacion se ha hecho, al fin y al cabo, una cita implicita pero en
todo caso evidente e indubitada de tales supuestos, susceptible de ser constatada
de forma inmediata y sin esfuerzos de indagacion sobre qué pudiera haber
querido decir la parte que anuncia el recurso. Lo que, desde luego, no puede pedir
ni debe esperar la recurrente es que esta Sala supla sus omisiones expositivas y
reconstruya por propia iniciativa el escrito de preparacion, completando, en
perjuicio de la parte contraria, los puntos que la recurrente no desarrollo.”

6.3.2. — Peculiaridades de la fundamentacion del interés casacional en los recursos
de casacion contra sentencias que hayan resuelto en la instancia sobre recursos en
los que se habian impugnado sanciones administrativas calificables como “materia
penal” conforme a la llamada “doctrina Saquetti” del TEDH.

Como es bien sabido, EI TEDH dicté una importante sentencia el dia 30 de junio
de 2020 en el asunto Saquetti Iglesias vs. Espafia (Demanda n® 50514/13), en la que se
concluye que el ordenamiento procesal contencioso-administrativo espafiol infringe el
articulo 2 del Protocolo n° 7 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, por no garantizar el derecho a la revision de las
sentencias dictadas en Unica instancia, en relacion con sanciones administrativas de las
que pudiera afirmarse su “naturaleza penal”, en atencidn a su gravedad (entendida esta
gravedad en funcion de los criterios que la misma sentencia apunta).

A la vista de esta sentencia del TEDH, la Seccion de Admision acordd la admision
de unos recursos de casacion en los que se habia planteado precisamente su posible
repercusion sobre el sistema de recursos configurado en la LICA, sefialando en los
correspondientes autos de admision que la cuestion dotada de interés casacional objetivo
consistia precisamente en determinar “la eventual incidencia de la reciente Sentencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 30 de junio de 2020, en el asunto Saquetti
Iglesias c. Espafia (Demanda n° 50514/13) -sobre la exigencia de una doble instancia de
revision jurisdiccional de las sanciones administrativas graves- en el vigente sistema de

)

recursos contencioso-administrativos...”.

Pues bien, sobre esta cuestion se han pronunciado dos recientes sentencias del
Pleno de la Sala Tercera, SSTS 25/11/2021, RRC 8156/2020 y 8158/2020.
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Estas sentencias razonan en primer lugar que el recurso de casacion configurado
en la vigente redaccion de la LIJCA constituye un instrumento procesal idéneo para
salvaguardar la garantia de doble enjuiciamiento reconocida en el articulo 2 del Protocolo
n® 7 al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Publicas. Dicho esto, la Sala resuelve sobre la cuestion dotada de interés casacional
objetivo definida en el auto de admision, en los siguientes términos:

“A los efectos de dar respuesta a la cuestion casacional que se suscita en el
presente recurso, de acuerdo con los anteriores razonamientos y en respuesta a
la cuestion en la que el auto de admision aprecid interés casacional objetivo para
la formacion de jurisprudencia, ha de entenderse que la exigencia de revision por
un tribunal superior de la sentencia confirmatoria de una resolucion
administrativa por la que se impone una sancion de naturaleza penal, a que se
refiere el articulo 2 del Protocolo n® 7 del CEDH, en la interpretacion dada por
la sentencia del TEDH, de 30 de junio de 2020, en el asunto Saquetti c. Espafia,
puede hacerse efectiva mediante la interposicion de recurso de casacion, para
cuya admision habra de valorarse si en el escrito de preparacion se justifica la
naturaleza penal de la infraccion que ha sido objeto de sancion en los términos
establecidos por el TEDH y el fundamento de las infracciones imputadas a la
sentencia recurrida al confirmar la resolucion administrativa sancionadora”.

Un ejemplo reciente de auto de admision del recurso de casacion con base en esta
doctrina lo da el ATS 12/04/2023, RC 2745/2022.

6.4.- La mera denuncia de la vulneracion de derechos fundamentales en la resolucion
impugnada no atribuye por si misma interés casacional al recurso.

Como razona el ATS 01/06/2017, RQ 188/2017,

“es carga del recurrente argumentar de forma suficiente las razones por las
cuales concurre el interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia ex articulo 89.2.f) LICA, sin que la mera invocacion de la supuesta
infraccion de un derecho fundamental, que es lo que aqui ocurre, al limitarse la
recurrente a alegar que el recurso de casacion se interpone por infraccion de
precepto constitucional (articulo 5.4 LOPJ), cumpla con esa insoslayable carga’.

En palabras del ATS 18/09/2017, rec. 387/2017, la invocacion del art. 5.4 LOPJ
“no exime del cumplimiento de los requisitos formales que ha de reunir el escrito de
preparacion conforme a lo establecido en los apartados a) a f) del art. §9.2 LJCA”. Por
eso, razona el ATS 20/07/2017, RC 312/2017, que la cita del articulo 5.4 LOPJ no suple
ahora la obligada justificacion de la concurrencia del interés casacional objetivo.

En la misma linea, el ATS 11/04/2018, RC 45/2018, dice:
“Por otra parte, la recurrente invoca la aplicacion del articulo 5 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (BOE de 2 de julio) [«LOPJ»],

dando a entender que, al haberse denunciado la infraccion de un articulo de la
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Carta Magna, se deberia haber acordado, necesariamente, tener por preparado
el recurso de casacion. Sobre dicha cuestion procede sefialar que era doctrina
constante de esta Sala, en relacion con el antiguo recurso de casacion, que el
mencionado articulo 5 LOPJ no tiene otro alcance, a los efectos que aqui
interesan, que proclamar el valor normativo directo de los preceptos
constitucionales y su mera invocacion no suplia la expresion en el recurso del
correspondiente motivo o motivos de casacion en que debia fundamentarse el
recurso [por todos, auto de 23 de mayo de 2013 (recurso de casacion 161/2013;
ES:TS:2013:56334)].

Yde igual forma, en lo que hace al nuevo recurso de casacion, su mera invocacion
o la simple denuncia de la infraccion de cualquier precepto de nuestra
constitucion no significa que la parte recurrente se encuentre excusada de
subsumir la vulneracion de las normas constitucionales en alguna de las
circunstancias y presunciones que integran los articulos 88.2 y 3 LJCA.”

Mas recientemente, el ATS 08/01/2019, RQ 365/2019, rechaza de forma explicita
la tesis de la parte recurrente de que su recurso tiene interés casacional por el hecho de
que se ha denunciado la infraccion de derechos fundamentales; con remision a lo dicho
en el ATS precitado de 11/4/2018. Lo mismo viene a decir el posterior ATS 13/06/2019,
RQ 115/2019, que insiste en que “es también reiterada la jurisprudencia que ha
declarado que la simple denuncia de la infraccion de cualquier precepto de la
Constitucion no significa que la parte recurrente se encuentre excusada de fundamentar
el interés casacional en los términos que hemos indicado”.

En fin, por citar alguno de los ltimos en este sentido, el ATS 12/03/2021, RQ
545/2020, sefiala que “esta Sala ha declarado con reiteracion que el articulo 5.4 LOPJ
no tiene otro alcance que proclamar el valor normativo directo de los preceptos
constitucionales, sin que su mera invocacion exonere a la parte recurrente de cumplir lo
que el tan citado articulo 89.2 exige”.

6.5.- Problemas de la justificacion del interés casacional cuando se aducen
infracciones in procedendo.

6.5.1.- La mera invocacion de la existencia de vicios in procedendo con infraccion de
derechos fundamentales, en la resolucion judicial que se impugna, no constituye per
se un supuesto de interés objetivo casacional. Doctrina general.

Una vez sentado que la admisibilidad del recurso de casacion esté ligada al interés
casacional objetivo, esta regla resulta igualmente extensible a las llamadas “infracciones
in procedendo” o infracciones de naturaleza formal/procedimental, cuya pertinencia y
prosperabilidad en el nuevo recurso de casacion se liga al planteamiento, a través de ellas,
de una cuestion efectivamente dotada de tal interés, mas alla de la dimension puramente
casuistica o circunstanciada del pleito concernido en cada caso.

Asi se explica en el ATS 04/05/2017, RQ 142/2016:

“En efecto, como hemos sostenido en otros asuntos, la mera invocacion de la
existencia de vicios in procedendo con infraccion de derechos fundamentales en
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la resolucion judicial que se impugna no constituye per se un supuesto de interés
objetivo casacional. Asi, en el auto de 21 de marzo de 2017 (recurso de queja
308/2016) pusimos de relieve que en esta nueva regulacion del recurso de
casacion se ha sustituido un sistema de articulacion de motivos autonomos de
revision por la invocacion de infracciones sustantivas o procesales, que solo
posibilitan la admision a tramite cuando esta Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo estima que, atendiendo a la infraccion
denunciada, el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de
Jjurisprudencia. Y de ahi concluimos que:

«Desde este planteamiento normativo, en principio la invocacion de
incongruencia puede no presentar interés casacional objetivo, en la medida que
el incumplimiento de tales normas de regulacion de las sentencias no repercuta
en la aplicacion o inaplicacion de una norma o jurisprudencia, para la resolucion
de alguna de las cuestiones suscitadas en el proceso, cuya interpretacion presente
interés casacional objetivo, ello por limitarse la controversia a la resolucion o
no de una determinada pretension o cuestion planteada por la parte, que solo
atanie al caso y al derecho subjetivo de la misma.»

Y ello es asi, como pusimos de manifiesto en el auto de 1 de marzo de 2017
(recurso de queja 88/2016), por «las dificultades que plantea la apreciacion de
un interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia cuando se
denuncie, como acontece en este caso, la vulneracion del derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con infraccion del articulo 24 CE y de aquellos otros
preceptos que exigen a las sentencias y demdas resoluciones judiciales ser
coherentes con las pretensiones de las partes», preceptos que han sido objeto de
una abundante y reiterada jurisprudencia, tanto del Tribunal Constitucional como
del Tribunal Supremo, por lo que dificilmente se haran necesarios nuevos
pronunciamientos de esta Sala, salvo en aquellos supuestos en los que el vicio in
procedendo que se denuncia se refiera o se proyecte sobre una pretension de fondo
que presente dicho interés objetivo para la formacion de la jurisprudencia y se
invoquen como infringidos, por su inaplicacion, los preceptos que la disciplinan.

Resulta significativo, en este sentido, lo que explica el ATS 02/11/2017, RC
2911/2017:

“Aduce la parte recurrente, invocando el cardcter abierto del enunciado de los
supuestos de este apartado 2°, que una infraccion procesal como la denunciada
reviste, por su propia naturaleza y consecuencias, interés casacional, pero este
planteamiento no puede aceptarse tal como se formula. También respecto de las
infracciones in procedendo rige la regla general del articulo 88.1 LICA de que el
recurso serd admisible cuando esta Sala Tercera del Tribunal Supremo estime que
el recurso ‘presenta interés casacional objetivo para la formacion de
Jjurisprudencia”, por lo que corresponde a la parte recurrente no solo denunciar
esa infraccion procesal sino también justificar dialécticamente por qué resulta
conveniente su estudio y resolucion por el Tribunal Supremo desde la perspectiva
objetiva de su interés para la formacion de la jurisprudencia’.

Hagamos aqui, no obstante, una matizacion en la que inmediatamente a
continuacion se abundara. Por lo general, puede decirse que un vicio in procedendo, como
puede ser, por ejemplo, un defecto de motivacidén o una incongruencia de la sentencia
impugnada, aun cuando dificilmente revestird interés casacional como tal, si que podra
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resultar indicativo de tal interés en la medida que del mismo derive —y asi se razone por
quien prepara el recurso- un insuficiente o inadecuado examen de una cuestion de fondo
que, esa si, revista dicho interés. Como explica, entre otros muchos, el ATS 02/07/2018,
RQ 150/2018, “la mera invocacion de la existencia de vicios in procedendo —incluso
cuando se alega la infraccion de derechos fundamentales— no constituye per se un
supuesto de interés objetivo casacional; siendo necesario que tales vicios o defectos se
vinculen a un asunto que se encuentre efectivamente dotado de ese interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia que exige el articulo 88. 1 LICA”.

Con similares razonamientos, ATS 26/09/2018, RQ 238/2018.

6.5.2.- Interés casacional e infracciones “in procedendo”. Incongruencia omisiva. La
denuncia del vicio in procedendo de incongruencia puede presentar interés
casacional objetivo en la medida que dicha incongruencia haya repercutido en la
aplicacion o inaplicacion de una norma o jurisprudencia, para la resolucion de
alguna de las cuestiones suscitadas en el proceso, sobre cuya interpretacion y alcance
se invoca y justifica por la parte interés casacional objetivo.

Ciertamente, los llamados vicios “in procedendo”, que en el antiguo y derogado
sistema casacional tenian abierta la via de acceso al Tribunal Supremo por el cauce
especifico del articulo 88.1.c) LICA, ahora, en cambio, se enfrentan a problemas serios
para franquear el trdmite de admision, por dos razones basicas:

- porque por lo general remiten a valoraciones puramente casuisticas en cuanto

que ligadas a las circunstancias especificas del pleito en que se denuncian;

- y porque la doctrina jurisprudencial general sobre la interpretacion y

aplicacion de las normas procesales aplicables a esos vicios in procedendo esta
ya mas que asentada.

Por decirlo en palabras del ATS 08/10/2018, RC 807/2018, no cabe obviar las
dificultades que plantea la apreciacion de un interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia cuando se denuncia la vulneracion del derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con infraccion del articulo 24 CE y de aquellos otros preceptos que
exigen a las sentencias y demas resoluciones judiciales ser coherentes con las
pretensiones de las partes; toda vez que “la nocion de incongruencia omisiva y los
referidos preceptos han sido objeto de una abundante y reiterada jurisprudencia, tanto
del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo, por lo que dificilmente se haran

’

necesarios nuevos pronunciamientos de esta Sala”.

No obstante, como se acaba de indicar, una infraccion procesal tan caracteristica
como la falta de motivacion o la incongruencia de la sentencia puede operar como una
llave adecuada para abrir la puerta al recurso de casacion cuando a través de ella se pone
de manifiesto una cuestion realmente dotada de interés casacional que pudo y debi6 haber
sido examinada y resuelta por la Sala de instancia.

Acudimos al ATS de 21/03/2017, RC 308/2016:
“En una primera apreciacion ha de partirse de la desaparicion en esta nueva

regulacion del recurso de casacion del sistema de articulacion de motivos
autonomos de revision, que permitia examinar la admisibilidad de cada uno de
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ellos, sistema que se sustituye por la invocacion de infracciones sustantivas o
procesales, que solo posibilitan la admision a tramite cuando esta Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo estima que, atendiendo a la
infraccion denunciada, el recurso presenta interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia. La admisibilidad del recurso no responde al solo
reconocimiento del derecho del recurrente a la revision de los pronunciamientos
efectuados en la instancia, respecto de sus pretensiones, en razon de las
infracciones denunciadas, sino que es preciso y solo podra admitirse a tramite el
recurso cuando el examen de tales infracciones presente ese interés casacional
objetivo.

Desde este planteamiento normativo, en principio la invocacion de incongruencia
puede no presentar interés casacional objetivo, en la medida que el
incumplimiento de tales normas de regulacion de las sentencias no repercuta en
la aplicacion o inaplicacion de una norma o jurisprudencia, para la resolucion
de alguna de las cuestiones suscitadas en el proceso, cuya interpretacion presente
interés casacional objetivo, ello por limitarse la controversia a la resolucion o no
de una determinada pretension o cuestion planteada por la parte, que solo atarie
al caso y al derecho subjetivo de la misma.

Sin embargo, la infraccion procesal denunciada trasciende al caso cuando
repercuta en la aplicacion (incongruencia omisiva o por error) de una norma de
cuya interpretacion y alcance se invoca y justifica por la parte interés casacion
objetivo, en cuyo caso habra de examinarse tal invocacion para determinar la
admisibilidad del recurso ™.

Un buen ejemplo de aplicacion de esta doctrina lo hallamos en el ATS 12/02/2018,
RC 5120/2017, de admision de un recurso de casacion. En este Auto, razona la Sala que

“Ante todo, no esta de mas recordar que en el Auto de 21 de marzo de 2017 (rec.
de cas. 308/2016), hemos afirmado que es posible que una infraccion procesal
como la denunciada en el presente proceso (incongruencia omisiva) pueda
trascender del caso concreto y presentar interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia “cuando repercuta en la aplicacion de una norma
de cuya interpretacion y alcance se invoca y justifica por la parte interés
casacional objetivo, en cuyo caso habrda de examinarse tal invocacion para
determinar la admisibilidad del recurso”. Ello es asi, ademas teniendo en cuenta
que el articulo 89.2.b) de nuestra Ley Jurisdiccional identifica como normas que
deben identificarse como infringidas no solo las tomadas en consideracion por la
Sala de instancia, sino también “las que ésta hubiera debido observar aun sin ser
alegadas”, supuestos que — como también dijimos en el citado auto de 21 de
marzo de 2017- “comprenden sin dificultad las normas invocadas en la instancia
o que debieran observarse y que el tribunal a quo infringe por inaplicacion, bien
por incongruencia omisiva o por inadecuada eleccion (incongruencia por
error)”.

De la misma forma, el ATS 02/07/2018, RC 832/2018, admite el recurso de
casacion ahi examinado valorando que “la falta de motivacion denunciada enlaza con
diversas cuestiones de orden material -entre ellas, la relativa a la inexistencia de
infraccion por cierre de mercado y boicot-, que ya han sido examinadas por esta Seccion,
llegando a la conclusion de la existencia de un interés casacional para la formacion de
Jjurisprudencia en algunas de ellas” .
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Retengamos, pues, que, en palabras del ATS 15/03/2019, RC 7840/2018, “la
mera invocacion de vicios in procedendo con infraccion de derechos fundamentales no
constituye per se un supuesto de interés casacional objetivo si no se vincula a un asunto
que se encuentre efectivamente dotado de ese interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia’.

6.5.3.- Interés casacional e infracciones “in procedendo”. Incongruencia omisiva
“manifiesta”. Necesidad de seguir el tramite de los articulos 267.5 LOPJ y 215 LEC
antes de promover el recurso de casacion.

La problematica prosperabilidad casacional de los llamados vicios “in
procedendo” ha llevado a dar mayor realce y significacion al llamado complemento de
sentencias, regulado en los articulos referidos de la LOPJ y la LEC.

En este sentido, dice el ATS 01/03/2017, RC 88/2016:

“TERCERQO. - 1. El articulo 267 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial (BOE de 2 de julio) [« LOPJ»], una vez afirmado que los tribunales
no pueden variar las resoluciones que pronuncien después de firmadas, salvo
para aclarar conceptos oscuros y rectificar errores materiales (apartados 1 a 4),
dispone en el apartado 5 que, cuando las sentencias y autos omitan
«manifiestamente pronunciamientos relativos a pretensiones oportunamente
deducidas y sustanciadas en el proceso, el tribunal, a solicitud escrita de parte en
el plazo de cinco dias a contar desde la notificacion de la resolucion, previo
traslado de dicha solicitud a las demas partes, para alegaciones escritas por otros
cinco dias, dictarda auto por el que resolvera completar la resolucion con el
pronunciamiento omitido o no haber lugar a completarla». El apartado 6 arnade
que «[s]i el tribunal advirtiese en las sentencia y autos que dictara, las omisiones
a que se refiere el apartado anterior, podra, en el plazo de cinco dias a contar
desde la fecha en que se dicten, proceder de oficio, mediante auto, a completar su
resolucion, pero sin modificar ni rectificar lo que hubiere acordadoy. Esta
disciplina se reitera en el articulo 215 LEC, apartados 2 y 3, de aplicacion
supletoria al orden jurisdiccional contencioso-administrativo (disposicion final
1“LJCA y articulo 4 LEC).

2. Rectamente entendidas las anteriores normas permiten concluir que el
legislador ha previsto un tramite especifico para subsanar la incongruencia ex
silentio, esto es, aquellas taras consistentes en dejar imprejuzgada una pretension
o sin respuesta los argumentos centrales que la sustentan. La interpretacion de
los articulos 267.5 LOPJ y 215.2 LEC, en relacion con los articulos 31 y 33.1
LJCA, autoriza a entender que, tratandose del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, los dos primeros contemplan tanto la falta de respuesta a una
pretension (bien la anulacion o declaracion de nulidad del acto o de la disposicion
impugnada —o su confirmacion-, bien el reconocimiento de una situacion juridica
individualizada o la adopcion de medidas adecuadas para su restablecimiento)
como a los motivos que la fundamentan, siempre que la omision sea manifiesta.
3. Por lo tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo 89.2.c) LJCA, cuando, como
ocurre en este caso, el recurrente se queje en casacion de la incongruencia
omisiva de la sentencia que combate, haciendo pivotar sobre tal silencio
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Jjurisdiccional su pretension ante el Tribunal Supremo, resulta legitimo exigirle
que antes acredite, como presupuesto de procedibilidad, haber instado sin éxito
el complemento de la sentencia por el cauce previsto en los articulos 267.5 LOPJ
y215.2 LEC.

4. Ciertamente, bajo la disciplina del recurso de casacion contencioso-
administrativo anterior a la reforma operada por la disposicion final 3 de la Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio (BOE de 22 de julio), y en el marco del motivo de
casacion previsto en el antiguo articulo 88.1.c) LICA, este Tribunal Supremo no
ha exigido que, con arreglo al apartado 2 del mismo precepto, para abordar el
analisis de la incongruencia omisiva que pudiera aquejar a la sentencia
impugnada con cardcter previo se hubiera intentado la subsanacion del defecto
por aquel cauce. Pero nada impide que, situados bajo la nueva regulacion del
recurso de casacion, esta Sala considere que antes de interponerlo denunciando
la incongruencia omisiva de la sentencia impugnada el recurrente ha de intentar
la reparacion del defecto promoviendo el incidente contemplado en los articulos
267.5 LOPJy 215.2 LEC. Las razones son las siguientes:

4.1. El incidente en cuestion ha sido diseriado por el legislador para, mediante un
tramite contradictorio instado por quien se considere perjudicado por el silencio
y con audiencia de todos los intervinientes, integrar las sentencias que no hayan
dado respuesta a una pretension o a uno de los motivos que la sustenten. Va de
suyo que, con arreglo a los términos del precepto, esa integracion puede traer
como consecuencia cualquier cambio en su contenido, incluido el sentido en el
fallo. No puede entenderse de otra manera si se tiene en cuenta que la norma
ordena, en su caso, completar la resolucion con el pronunciamiento omitido. No
seria logico permitir que se abra un tramite para obtener respuesta sobre aquello
a lo que no se contesto, que luego carece de incidencia en la situacion juridica de
quien insta el complemento. Los articulos 267.6 LOPJ y 215.3 LEC corroboran
esta interpretacion cuando expresamente indican que si la integracion o
complemento se lleva a cabo de plano y de oficio, el resultado no puede modificar
ni rectificar lo que ya hubiere sido acordado, de donde se colige que si cabria
hacerlo si la integracion o complemento se realiza a instancia de parte.

4.2. Exigir, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 89.2.c) LICA, a los
recurrentes en casacion que denuncien incongruencias omisivas que, antes de
instar el recurso, pidan por el tramite de los indicados preceptos que se subsane
la falta no supone anadir un obstaculo formal mas, desproporcionado, para la
satisfaccion de sus derechos e intereses legitimos. Muy al contrario, redunda en
una mayor y efectiva proteccion de los mismos, porque se les brinda la
oportunidad de que la Sala autora de la sentencia “incompleta” la integre si
realmente se ha producido el incongruente silencio en relacion con una pretension
o una causa de pedir, sin necesidad de afrontar los costes econdmicos y
temporales inherentes a un recurso de casacion.

4.3. Aun mas, se le ahorra un recorrido procesal que puede resultar desalentador
y tortuoso. Desalentador ante las dificultades que plantea la apreciacion de un
interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia cuando se
denuncie, como acontece en este caso, la vulneracion del derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con infraccion del articulo 24 CE y de aquellos otros
preceptos que exigen a las sentencias y demds resoluciones judiciales ser
coherentes con las pretensiones de las partes. La nocion de incongruencia omisiva
v los referidos preceptos han sido objeto de una abundante y reiterada
Jjurisprudencia, tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo, por
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lo que dificilmente se haran necesarios nuevos pronunciamientos de esta Sala,
salvo en aquellos supuestos en los que la omision se refiera precisamente a una
pretension de fondo que presente dicho interés objetivo para la formacion de la
Jurisprudencia y se invoquen como infringidos, por su inaplicacion, los preceptos
que la disciplinan.

4.4. Tortuoso porque, estando desde el planteamiento del recurrente, implicado el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, para que se le abran las puertas
del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional y entender agotada la via
judicial previa, se vera obligado a promover el recurso de casacion y un posterior
incidente de nulidad de actuaciones al amparo del articulo 241 LOPJ, que puede
ser evitado en los casos manifiestos por el propio organo judicial autor de la
resolucion que se reputa incongruente, remediando la omision a través del
incidente previsto en los articulos 267.5 LOPJy 215.2 LEC.

4.5. Por todo ello, esta Sala estima que exigir, con arreglo a la prevision contenida
en el articulo 89.2.c) LICA, que frente a situaciones de incongruencia omisiva los
recurrentes en casacion antes de promover el recurso intenten la subsanacion de
la falta por el tramite de los articulos 267.5 LOPJ y 215.2 LEC, refuerza los
derechos procesales de los litigantes y redunda en una mayor agilidad y eficacia
del tramite procesal de admision de los recursos de casacion preparados”™

Existen, asi las cosas, numerosos autos que reprochan a la parte no haber
promovido ese tramite de complemento o subsanacion en la instancia antes de denunciar
en casacion la incongruencia omisiva. Es ilustrativo en este sentido el ATS 07/03/2019,
RC 6835/2018:

“2.1. Por un lado, en relacion con la pretendida incongruencia en la que, en
opinion de la recurrente, incurre la sentencia de instancia, invocandose al efecto
el articulo 88.2.a) de la LICA, es preciso recordar que cuando, como alega la
recurrente, la infraccion imputada lo es de normas relativas a los actos o
garantias procesales que produzca indefension, el articulo 89.2.c) de la LJCA
exige acreditar en el escrito de preparacion del recurso de casacion «que se pidio
la subsanacion de la falta o transgresion en la instancia, de haber existido
momento procesal oportuno para elloy. No consta a este Tribunal que la
recurrente procediera en la forma exigida por el precepto precitado, esto es, que
se haya solicitado el complemento de sentencia previsto en el articulo 267.5 de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (BOE de 2 de julio)
[«LOPJ»] y en el articulo 215.1 de la LEC.

2.2. Hemos senalado en nuestro auto de 1 de marzo de 2017 (rec. cas. 88/2016;
ES:TS:2017:14504) la importancia de solicitar el referido complemento de
sentencia, a cuyos razonamientos juridicos segundo y tercero nos remitimos.

2.3. Especificado lo anterior, y no habiéndose instado el complemento de
sentencia conforme a los articulos 267.5 de la LOPJ y 215.1 de la LEC, resulta
patente que se ha incumplido el articulo 89.2.c) de la LJCA y que,
consiguientemente, no puede alegarse la circunstancia de interés casacional del
articulo 88.2.a), en lo que concierne a la incongruencia omisiva denunciada.”

Ahora bien, en este punto hay que hacer una matizacion. Aunque en casos como
este que ahora nos ocupa, de incongruencia omisiva manifiesta, la parte recurrente no
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haya promovido en la instancia el incidente de “complemento” y acuda directamente a la
casacion, aun asi, el recurso pudiera ser finalmente admisible si a través de la denuncia
de la incongruencia, y en relacion con ella, se pone de manifiesto, en el propio escrito de
preparacion del recurso, una infraccion juridica sustantiva o de fondo, expuesta con
cumplimiento de los requisitos del articulo 89.2 LJCA y dotada de interés casacional;
pues tal infraccion de fondo puede ser, por si misma, titulo adecuado para dar lugar a
dicha admision. Asi lo declara el ATS 26/09/2018, RC 920/2018, que sefala que
“aunque no se acredite haber pedido en la instancia la subsanacion de la incongruencia
omisiva que se denuncia mediante el incidente de complemento de sentencia, si la
infraccion procesal denunciada repercute en la aplicacion de normas de Derecho estatal
cuya interpretacion y alcance también se invoca y se justifica el interés casacional
objetivo, se debe examinar tal invocacion para determinar la admisibilidad del recurso
de casacion preparado”.

6.5.4.- Declarada la inadmision de la casacion por falta de interés casacional del vicio
“in procedendo” denunciado (incongruencia interna y extra petita), es a partir de esa
inadmision cuando se puede afirmar la imposibilidad de interponer recurso
ordinario o extraordinario contra la resolucion judicial impugnada, y por tanto cabe
promover contra ella, en su caso, el incidente de nulidad de actuaciones del articulo
241 LOPJ.

El ATS 11/12/2017, RC 3711/2017, examina una cuestiéon controvertida de gran
trascendencia practica: la funcionalidad del incidente de nulidad de actuaciones previsto

en el articulo 241 LOPJ en el contexto del nuevo sistema casacional introducido por la
Ley Orgénica 7/2015.

En el recurso de casacion resuelto por este auto, la parte recurrente consideraba

que la sentencia de instancia habia incurrido en incongruencia «interna» y «extra petitay,
pero reconocia que en el nuevo régimen casacional la infraccion de normas
procedimentales dificilmente reviste interés casacional objetivo que dé pie a la admision
del recurso de casacion, dado que ya hay una doctrina consolidada sobre esas cuestiones.
Exponia la recurrente que se encontraba ante el dilema de que su recurso, en cuanto
basado en la denuncia de tal infraccidon, probablemente seria inadmitido, pero, por otra
parte, paraddjicamente -decia-, no podia interponer el incidente de nulidad de actuaciones
dada la redaccion del articulo 241 LOPJ, al no ser firme atn la resolucion judicial que
habia incurrido en esas modalidades de incongruencia.
Pues bien, el Tribunal Supremo, en este auto de 11 de diciembre de 2017, tras declarar
que, ciertamente, las infracciones procedimentales ahi denunciadas carecen de interés
casacional suficiente para sostener la admision del recurso, pasa a estudiar el problema
de la articulacion del incidente de nulidad de actuaciones en el contexto de la nueva
regulacion de la casacion. A tal efecto, advierte el Tribunal Supremo que en la sistematica
actual s6lo cuando se haya decidido la inadmision del recurso de casacion se podra
afirmar que contra la resolucion judicial impugnada no cabe recurso ordinario, ni
extraordinario, lo que —afiade- es claramente novedoso, pues en la regulacion precedente
la resolucion de instancia definia intrinsecamente su recurribilidad.

Ast las cosas —explica este Auto-, partiendo de que es al Tribunal Supremo a quien
le compete decidir sobre la admision o inadmision del recurso de casacion, si se inadmite

144



el recurso de casacion serd en ese momento cuando se podra afirmar la imposibilidad de
interponer recurso ordinario o extraordinario contra la resolucion judicial impugnada.
Esto es, la condicion de «inimpugnabilidad» de la resolucion de instancia sélo tiene lugar
cuando la declaracion de inadmision del recurso de casacion por el Tribunal Supremo se
produce.

En definitiva, es la resolucion de inadmision de la casacion la que abre la
posibilidad de interponer el incidente de nulidad de actuaciones contra la resolucion
impugnada; pues es solo una vez inadmitida la casacion cuando puede decirse que la
resolucion judicial de instancia no resulta susceptible de recurso alguno, ordinario o
extraordinario, que es la condicion a que el articulo 241 LOPJ supedita la valida
interposicion del incidente.

Por eso, aun cuando se acuerda la inadmision del recurso de casacidn, se matiza
que contra la sentencia de instancia podrd interponerse incidente de nulidad de
actuaciones, cuyo plazo empezara a contarse desde la notificacion de este auto.

Esta doctrina ha sido reiterada en el ATS 21/12/2017, RC 4696/2017.

De todos modos, en relacidon con esta cuestion conviene tener muy presente lo que
ha sefalado la STC 112/2019 de 3 de octubre -BOE 31 de octubre de 2019-.

Esta relevante STC se plantea precisamente el problema consistente en
determinar “la necesidad de interponer incidente de nulidad de actuaciones para agotar
la via judicial previa al recurso de amparo [art. 44.1 a) LOTC] en aquellos casos en los
que la vulneracion del derecho fundamental no se imputa a la ultima resolucion judicial,
sino a la inmediatamente anterior y esta vulneracion ha quedado imprejuzgada porque
el recurso interpuesto contra la decision judicial que se considera lesiva de derechos
fundamentales ha sido inadmitido por razones procesales que no son imputables a la falta
de diligencia de la parte”.

Pues bien, el TC, modificando su precedente doctrina, llega a la conclusion de que
“en estos supuestos no es preciso interponer un incidente de nulidad de actuaciones para

cumplir el requisito que exige agotar la via judicial antes de interponer el recurso de
amparo [art. 44. 1 a) LOTC]”.

Ahora bien, matiza el TC, “una cosa es que no exista una exigencia constitucional
o legal de la que se derive la necesidad de interponer este incidente para poder recurrir
en amparo ante este Tribunal en estos supuestos y otra que la interposicion de este
incidente cuando concurren estas circunstancias pueda considerarse un recurso
manifiestamente improcedente”.

Por eso, concluye esta sentencia que “con el fin de garantizar la tutela judicial
frente a las vulneraciones de derechos fundamentales que ocasionen los organos
Jjudiciales cuando sus decisiones no son susceptibles de recurso, ha de interpretarse que
cabe interponer este incidente también en los casos en los que el recurso interpuesto
contra la resolucion que se considera lesiva de derechos fundamentales ha sido
inadmitido por razones procesales no imputables a la falta de diligencia de la parte. En
estos supuestos, la frustracion del recurso, al no ser consecuencia de la defectuosa
actuacion procesal de la parte, no puede conllevar que el recurrente no pueda obtener la
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tutela de los derechos fundamentales que hizo valer a través del recurso intentado y por
ello en estos casos, una vez inadmitido el recurso —siempre que su interposicion no pueda
calificarse de manifiestamente improcedente—, puede solicitar la tutela de los referidos
derechos instando un incidente de nulidad de actuaciones ante el organo judicial que
dicto la resolucion que se estima lesiva de derechos fundamentales”.

6.6.- Pérdida sobrevenida del interés casacional cuando aun pudiendo existir tal
interés al tiempo de prepararse el recurso, posteriormente la cuestion litigiosa se
resuelve por el propio Tribunal Supremo, en sentido contrario a la pretension del
recurrente.

Leemos, asi, en el ATS 02/04/2018, RC 1772/2017:

“ocurre que no tiene ningun sentido que ... dispongamos coherentemente la
admision del presente recurso de casacion, cuando la cuestion de fondo que
plantea el Sr. Letrado de la Comunidad de Madrid ha sido ya resuelta en sentido
contrario a sus intereses en numerosas sentencias dictadas por la Seccion 3“ de
esta Sala Tercera, en relacion con otros recursos también formulados por la
Comunidad de Madrid que presentaban un contenido coincidente con este.

En efecto, sobre la cuestion de fondo controvertida se han dictado, entre otras, y
a titulo de muestra, las sentencias de esta Sala de 3 de noviembre de 2017 (RC
3100/2015), 13 de noviembre de 2017 (RC 3542/2015), 16 de noviembre de 2017
(RC 3356/2015), 12 de enero de 2018 (RC 61/2016), 29 de enero de 2018 (RRC
53172016y 225/2017), 30 de enero de 2018 (RRC 3353/2015 y 3723/2015), 21 de
marzo de 2018 (RC 3835/2015), y 23 de marzo de 2018 (RC 474/2016), todas
ellas desestimatorias de sendos recursos de casacion promovidos por la
Comunidad de Madrid contra sentencias del mismo Tribunal de instancia (la Sala
de este orden Jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Madrid) con
unos pronunciamientos coincidentes con la que ahora se impugna.

Ast las cosas, insistimos, es claro que el presente recurso de casacion ha quedado
desprovisto, bien que de forma sobrevenida, de cualquier interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia (art. 88.1 LICA), al versar sobre
cuestiones que ya cuentan con una doctrina jurisprudencial consolidada en
sentido contrario al pretendido por la parte recurrente”.

A similar pronunciamiento llega el ATS 25/02/2021, RC 7969/2019; y también el
ATS 02/03/2022, RC 4715/2021.

6.7.- Conforme a la nueva redaccion del articulo 93.1 de la LJCA las declaraciones
concretas hechas para fijar la interpretacion de las mismas normas estatales que se
cuestionan en un recurso de casacion por interés objetivo para la formacion de
jurisprudencia vinculan procesalmente en un recurso de casacion interpuesto
conforme a la normativa anterior.

Esta importante puntualizacion se contiene en la STS 16/2/2018, RC 2457/2016,
que resuelve un recurso de casacion interpuesto contra una sentencia de fecha 15 de junio
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de 2016, y por ende regido ratione temporis por la antigua regulacion casacional. Senala
el Tribunal Supremo en esta sentencia que

“Asi las cosas la cuestion que se plantea guarda una similitud clara con la
resuelta entre las mismas partes en la sentencia de esta Sala 1732/2017, de 14 de
noviembre (Casacion 78/2017).

La sentencia 1732/2017 ha recaido en un recurso de casacion por interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, para el que si rigio la
nueva normativa citada. Su fallo fue desestimatorio de las pretensiones de la
misma entidad mercantil que ahora recurre. A diferencia de lo que disponia el
antiguo articulo 100.7 de la LJCA anterior- el nuevo articulo 93.1 de la LJCA
dispone que esta Seccion de Enjuiciamiento ‘fijard la interpretacion de las
normas estatales’ sobre las que el auto de la Seccion de Admision considere
necesario un pronunciamiento del Tribunal Supremo y entendemos que ello ocurre
también en los casos de desestimacion del recurso, sin duda por el relieve que la
reforma de la casacion ha dado al «ius constitutionisy.

Por ello, conforme a la nueva redaccion del articulo 93.1 de la LICA, este
Tribunal ha hecho ya declaraciones concretas para concretar o precisar la
interpretacion de las mismas normas estatales que ahora se cuestionan. La propia
naturaleza del recurso de casacion nuevo en el que se efectuaron tales
declaraciones afecta procesalmente a la modalidad anterior del recurso de
casacion, en el que las vamos a aplicar segun la doctrina precisada o fijada, en
el precedente que hemos citado”.

6.8.- El hecho de que ya se hayan admitido anteriormente recursos de casacion sobre
una cuestion coincidente con la que se suscita en el recurso en tramite de admision,
no es por si solo determinante de la admision, si la parte recurrente, en el recurso
ahora examinado, no ha cumplido las exigencias que el articulo 89.2 establece para
el escrito de preparacion.

Leemos en el ATS 04/07/2017, RC 1461/2017:

“También es cierto que, como sefiala la parte recurrente, pende ante la actual
Seccion Cuarta de esta Sala Tercera el recurso de casacion num. 7/2017 -admitido
a tramite conforme al régimen anterior al introducido por la Ley Organica
7/2015, de 21 de julio-; recurso de casacion respecto del que la actuacion
administrativa recurrida en la instancia (esto es, la actualizacion de las tarifas
aplicables a la prestacion del servicio publico de ITV en la Comunidad Valenciana
a partir del 1 de abril de 2014) es exactamente la misma, aunque la parte
recurrente en la actual casacion no lo fuera en aquella.

Sin embargo, esta circunstancia no puede por si sola conducir a un
pronunciamiento de admision del presente recurso, pues ello no es posible, tras
el régimen instaurado por la Ley Organica 7/2015, si del escrito de preparacion
no se desprende, como antes hemos dicho, la identificacion de alguna cuestion
juridica que revista interés casacional objetivo para la formacion de
Jjurisprudencia que, ademas, se ponga en conexion con alguno o algunos de los
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preceptos que se dicen infringidos. En esta linea, no es ocioso resaltar aqui que
la sentencia recurrida enjuicio un acuerdo de actualizacion de tarifas, y no otro
de no modificacion de las mismas, o de supresion de la clausula de su revision
automdtica’”.

Desde esta misma perspectiva, razona el ATS 18/05/2022, RC 1878/2021, que
“la mera coincidencia de la controversia que subyace en este litigio con las cuestiones
examinadas en las sentencias de esta Sala sobre asuntos andlogos, no permite dar por
cumplida la carga alegatoria que exige al recurrente el citado art. 89.2. f), que debe ser
cumplida de manera satisfactoria por el singular escrito de preparacion examinado. Asi
lo hemos declarado entre otros, en nuestro ATS 4/7/2017, RC 1461/2017 .
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7.- LOS SUPUESTOS DE INTERES CASACIONAL DEL ARTICULO 88.2 LICA

Establece el articulo 88.2 LJCA lo siguiente:

“2. El Tribunal de casacion podra apreciar que existe interés casacional objetivo,
motivandolo expresamente en el auto de admision, cuando, entre otras
circunstancias, la resolucion que se impugna:

a) Fije, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas
de Derecho estatal o de la Union Europea en las que se fundamenta el fallo
contradictoria con la que otros organos jurisdiccionales hayan establecido.

b) Siente una doctrina sobre dichas normas que pueda ser gravemente dariosa
para los intereses generales.

¢) Afecte a un gran numero de situaciones, bien en si misma o por trascender del
caso objeto del proceso.

d) Resuelva un debate que haya versado sobre la validez constitucional de una
norma con rango de ley, sin que la improcedencia de plantear la pertinente
cuestion de inconstitucionalidad aparezca suficientemente esclarecida.

e) Interprete y aplique aparentemente con errory como fundamento de su decision
una doctrina constitucional.
f) Interprete y aplique el Derecho de la Union Europea en contradiccion aparente
con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia o en supuestos en que aun pueda
ser exigible la intervencion de éste a titulo prejudicial.

g) Resuelva un proceso en que se impugno, directa o indirectamente, una
disposicion de cardcter general.

h) Resuelva un proceso en que lo impugnado fue un convenio celebrado entre
Administraciones publicas.

i) Haya sido dictada en el procedimiento especial de proteccion de derechos
fundamentales.”

7.1.- Caracter de numerus apertus del listado del articulo 88.2 LJCA. El caracter no
exhaustivo del listado de supuestos de interés objetivo casacional contemplado en el
articulo 88 LJCA no permite, sin embargo, la mera invocacion de “otros supuestos”
0 “circunstancias” sin mayor argumentacion. Cuando se invoca un interés
casacional no contemplado en este precepto resulta exigible a quien asi lo hace una
cuidada y rigurosa justificacion del interés casacional que esgrime. Incidencia de la
llamada “doctrina Saquetti” del TEDH.

El art. 88.2 de la LJCA establece que “e/ Tribunal de casacion podra apreciar que
existe interés casacional objetivo, motivandolo expresamente en el auto de admision,
cuando, entre otras circunstancias, la resolucion que se impugna |.....]".

El Tribunal Supremo ha sefialado, en relacion con la expresion ‘“entre otras
circunstancias”, que el listado o enumeracion de supuestos de interés casacional que
incluye este precepto es enunciativo y no exhaustivo, por lo que no puede descartarse que
el recurso se plantee legitimamente con amparo en escenarios de interés casacional
distintos de los expresamente contemplados en el articulo, si bien tal posibilidad se
condiciona a la plasmacion de un razonamiento detallado (en palabras de la
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jurisprudencia, cuidado y riguroso) que la sostenga. Dice, en efecto, el ATS 15/03/2017,
recurso n° 93/2017:

“6.1. El caracter abierto de la enumeracion de circunstancias [«entre otrasy] que
permiten apreciar la presencia de interés casacional objetivo para la formacion
Jjurisprudencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 88.2 LJCA, conduce a
entender que a este Tribunal Supremo puede reputar existente el interés
casacional objetivo del recurso preparado con sustento en otras circunstancias
distintas, no contempladas en ese articulo 88.2 LJCA, ni tampoco incluidas en el
articulo 88.3 LICA, y, por ende, que el recurrente también podra invocarlas para
Jjustificar el interés casacional objetivo del recurso de casacion preparado.

6.2. La excepcionalidad de la invocacion de estas otras circunstancias de interés
casacional en la configuracion legal del recurso de casacion, reparese en que el
articulo 89.2.f) LJCA ni las menciona, puesta en relacion con el deber especial
que dicho precepto impone al recurrente de fundamentar con singular referencia
al caso que concurre interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, exige del recurrente que en el escrito de preparacion justifique
cuidada y rigurosamente el interés casacional objetivo del recurso que revela la
circunstancia invocada, que logicamente no habra de ser reconducible a alguna
de las circunstancias del apartado 2 o de las presunciones del apartado 3 del
articulo 88 LJCA.”

Esta doctrina se ha reafirmado, entre otros, en los AATS 02/04/2018, RC
5956/2017; 07/05/2018, RQ 738/2017; y 26/11/2018, RQ 397/2018.

Recapitula la doctrina asi expuesta el ATS 15/02/2019, RQ 22/2019:

«Invoca también la parte recurrente el caracter de ‘“‘numerus apertus” de la
enunciacion de los supuestos de interés casacional del articulo 88.2 tantas veces
mencionado, pero esta Sala y Seccion ha dicho con reiteracion que la invocacion
de circunstancias de interés casacional no expresamente contempladas en los
apartados 2°y 3° del articulo 88 es una posibilidad excepcional, por lo que su
alegacion exige del recurrente que en el escrito de preparacion justifique cuidada
y rigurosamente el interés casacional objetivo del recurso que revela la
circunstancia invocada (que logicamente no habra de ser reconducible a alguna
de las circunstancias del apartado 2° o de las presunciones del apartado 3° del
propio articulo 88). Esto no lo ha hecho la parte aqui recurrente, que al anunciar
el recurso ni siquiera aludio a una posible circunstancia supralegal de interés
casacional, y es ahora, en queja, cuando por primera vez se refiere a ella.»

Razonamientos, estos, que se repiten en los AATS 19/12/2019, RQ 485/2019, y
22/01/2021, RQ 521/2020.

Hay que tener en cuenta, ademads, en este punto, la relevancia que ha comportado
en el sistema del recurso de casacion la llamada “doctrina Saquetti” del TEDH,
examinada en epigrafes anteriores de este trabajo, a los que procede hacer una remision.
Interesa ahora resaltar que las SST'S 25/11/2021, RRC 8156 y 8158/2018 incorporan una
perspectiva especifica de fundamentacion del interés casacional cuando se promueve la
casacion en relacion con una sentencia que ha examinado una sancion administrativa de
naturaleza penal (segliin los criterios del propio TEDH que ambas sentencias del TS
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examinan); pues, segin sefialan coincidentemente ambas sentencias, la admision de la
casacion en tales casos deberd hacerse valorando “si en el escrito de preparacion se
Justifica la naturaleza penal de la infraccion que ha sido objeto de sancion en los términos
establecidos por el TEDH y el fundamento de las infracciones imputadas a la sentencia
recurrida al confirmar la resolucion administrativa sancionadora”.

7.2.- El supuesto de interés casacional del art. 88.2.a) LJCA. Pronunciamientos
jurisdiccionales contradictorios.

El art. 88.2.a) dispone que “el Tribunal de casacion podra apreciar que existe
interés casacional objetivo, motivandolo expresamente en el auto de admision, cuando,
entre otras circunstancias, la resolucion que se impugna: a) Fije, ante cuestiones
sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas de Derecho estatal o de la
Union Europea en las que se fundamenta el fallo contradictorio con la que otros organos
jurisdiccionales hayan establecido”.

Es este uno de los supuestos de interés casacional mas frecuentemente empleados
por los recurrentes al articular su impugnacion, por lo que resulta de especial importancia
conocer lo que ha dicho la Sala sobre el mismo.

7.2.1. — Las resoluciones recaidas en la via economico-administrativa no tienen
encaje en este supuesto, que se refiere a las resoluciones “judiciales” contradictorias.

Lo dice el ATS 24/11/2022, RQ 552/2022: «Aun admitiendo en hipotesis que la
parte quisiera hacer una alusion implicita al supuesto del interés casacional del art.
88.2.a) cuando se refirio a la existencia de resoluciones contradictorias, las razones que
expuso carecian de utilidad alguna para sostener la invocacion de tal supuesto, pues el
articulo 88.2.a) se refiere a las resoluciones “judiciales” contradictorias, y la parte no
citd en su escrito preparatorio ninguna resolucion judicial sino que mencioné
contradicciones entre resoluciones recaidas en la via economico-administrativa, que
como tales no tienen encaje alguno en ese supuesto»

7.2.2.- No nos hallamos ante una mera reformulacion del antiguo recurso de casacion
para unificacion de doctrina, por lo que no son exigibles las clasicas “identidades”
de aquel recurso, aunque si debe existir una coincidencia sustancial entre las
resoluciones sometidas a contraste, en lo relativo a las normas concernidas y en lo
referido a la realidad sobre la que estas se proyectan.

Asi lo expresa el ATS de 07/02/2017, RC 161/2016:

“el articulo 88.2.a) LICA no opera solo en presencia de una rigurosa identidad
de hechos, sino también cuando se aprecia la existencia de disparidades o
contradicciones insalvables entre las sentencias sometidas a contraste, en cuanto
concierne a la interpretacion de las mismas normas y en relacion con un problema
de interpretacion y aplicacion sustancialmente coincidente.”

Eso si, aunque no se exija la acreditacion formal de las “identidades” del antiguo

recurso para unificacién de doctrina, es claro que las resoluciones judiciales sometidas a
contraste deberan presentar una sustancial coincidencia tanto en lo relativo a las normas
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concernidas como en lo referido a la realidad sobre la que estas se proyectan. Leemos en
el ATS 30/10/2017, RC 3666/2017:

“El juego combinado del articulo 88.2.a) LJCA con el articulo 89.2.f) LJCA exige
de quien pretende recurrir en casacion: (i) la cita precisa y detallada, que habilite
sin mayor esfuerzo su identificacion y localizacion, de las sentencias de otros
organos jurisdiccionales eventualmente contradictorias con la recurrida; y (ii) el
analisis que permita confirmar la «sustancial igualdady» de las cuestiones
resueltas en unas y otra, en el bien entendido de que la «cuestion» cuya igualdad
se predica viene determinada tanto por la norma aplicada como por la realidad
a la que se aplica”.

Mas concretamente, puntualiza el ATS 17/01/2019, RC 694/2018, advierte que

“aun cuando tal identidad no es del grado antario exigido para el extinto recurso
de casacion para la unificacion de doctrina, no significa que la identidad
sustancial exigible se diluya hasta extremos de admitir una mera relacion
indirecta o puramente teorica’.

La doctrina asi expuesta puede tenerse por consolidada, plasmandose en
resoluciones como el ATS 21/03/2019, RC 6963/2018:

“[...] es de recordar que es doctrina reiterada de esta Sala que, aunque no nos
hallemos ante una mera reformulacion del antiguo recurso de casacion para la
unificacion de doctrina, por lo que no son exigibles las cldsicas identidades de
aquel recurso, si que debe existir una coincidencia sustancial entre las
resoluciones sometidas a contraste, en lo relativo a las normas concernidas y en
cuanto a la realidad sobre la que estas se proyectan (vid. autos de 7 de febrero de
2017, casacion 161/2016; y de 30 de octubre de 2017, casacion 3666/2017). Mas
concretamente, puntualiza el auto de 29 de marzo de 2017 (casacion 302/2016)
que “la realidad factica subyacente en los pronunciamientos jurisdiccionales que
se invocan como contradictorios no es irrelevante para determinar la presencia o
ausencia de esta circunstancia de interés casacional”.

7.2.3.- No es imprescindible que las resoluciones judiciales que se invocan a efectos
de contraste sean firmes.

No especifica de forma expresa el articulo 88.2.a) si las resoluciones judiciales
que se traen a colacion a efectos de contraste han de ser firmes, o si, por el contrario,
pueden ser validamente invocadas aun no siendo firmes.

Pues bien, es verdad que en los primeros momentos de aplicacién de la nueva
regulacion casacional, algiin auto aislado de la Seccion de admision de la Sala Tercera
parecia apuntar que, en efecto, las resoluciones invocadas han de ser firmes.

Asi, el ATS 08/03/2017, RC 40/2017, parece moverse en esta linea cuando dice,
aunque sin fundamentar en tal aseveracion su decision, que quien sostiene la concurrencia
del supuesto del art. 88.2.a] ha de hacer en su escrito de preparacidon una “cita precisa y
detallada, que habilite sin mayor esfuerzo su identificacion y localizacion, de las
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sentencias firmes de otros organos jurisdiccionales eventualmente contradictorias con la
recurrida’.

Sin embargo, no ha sido este el criterio mayoritario de la Sala, que, superando esa
inicial vacilacion, ha admitido de forma general y pacifica la posibilidad de invocar ex
art. 88.2.a) LJCA resoluciones judiciales sin necesidad de acreditacion o certificacion de
su firmeza, y en este sentido ha corregido la redaccion dada a aquel ATS de 8/3/2017. Asi,
a titulo de muestra, el ATS 14/12/2017, RQ 426/2017, al explicar los requisitos para la
correcta invocacion del articulo 88.2.a), sefiala que corresponde a quien recurre hacer una
“cita precisa y detallada, que habilite sin mayor esfuerzo la identificacion y localizacion
de las sentencias de otros organos jurisdiccionales eventualmente contradictorias con la
recurrida”’, eliminando pues esa alusion a la firmeza.

De hecho, en la practica procesal habitual, se exige a la parte que invoca este
supuesto la identificacion precisa de las sentencias que invoca a efectos de contraste, para
poder comprobar su efectiva existencia, pero no se le requiere la acreditacion de la
firmeza, como se hacia en el marco de la antigua casacion para unificacion de doctrina

7.2.4.- No cabe descartar la posibilidad de invocar fructuosamente, a efectos de
contraste, sentencias de la propia Sala Tercera del Tribunal Supremo que se hayan
pronunciado sobre el tema litigioso, cuando se aprecie la conveniencia de reafirmar,
reforzar o completar aquel criterio, o, en su caso, cambiarlo o corregirlo.

Como hemos visto, el articulo 88.2.a) dice que puede haber interés casacional
cuando la doctrina sentada en la resolucion impugnada contradice la expuesta por “otros
organos jurisdiccionales”.

Se ha planteado si en esta expresion tiene encaje la doctrina de la misma Sala
Tercera del Tribunal Supremo, lo que en principio parece que pudiera tener una respuesta
negativa, en la medida que si la cuestion litigiosa ya esta esclarecida y resuelta por la
jurisprudencia, no habria en puridad interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, como dice el articulo 88.1. En tales supuestos, recordemos, como dice el
ATS 03/05/2017, 189/2017, la regla general es que “si la jurisprudencia estd formada,
el interés casacional objetivo del recurso preparado existiria Unicamente si fuera
necesario matizarla, precisarla o concretarla para realidades juridicas diferentes a las

’

ya contempladas en esa jurisprudencia”.

No obstante, como puntualizacion a lo que se acaba de decir, la Seccién de
admision de la Sala Tercera no ha dejado de admitir, en atencion a las circunstancias de
cada caso, recursos en los que la doctrina de contraste, ex art. 88.2.a) LICA, estaba fijada
en sentencias del propio Tribunal Supremo, cuando se ha entendido que la admision es
procedente, no solo desde la perspectiva de reafirmar, reforzar, completar, ampliar o
matizar esa doctrina, sino también, en su caso, de corregirla.

Asi se ha explicado en el epigrafe 6.1.3 de este trabajo, al que procede remitirse
ahora.

Se ha dicho que eso es asi, en primer lugar, cuando sobre la cuestion litigiosa
existe solo una sentencia del Tribunal Supremo. En este sentido, el ATS 16/05/2017, RC
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685/2017 apunta, en un caso en el que ya existe una sentencia del Tribunal Supremo sobre
el tema litigioso, que

“la existencia de una unica sentencia de este Tribunal hace aconsejable —para
formar jurisprudencia mediante la doctrina reiterada a la que se refiere el
articulo 1.6 del Codigo Civil- que la Sala se pronuncie para reafirmar, reforzar
o completar aquel criterio o, en su caso, para cambiarlo o corregirlo en los
términos —en ambos supuestos- que la Seccion de Enjuiciamiento tenga por
conveniente”.

En la misma linea que este auto que se acaba de anotar, el ATS 06/06/2017, RC
1137/2017, acuerda la admision del recurso aun existiendo ya una sentencia de la Sala
sobre un caso sustancialmente igual, atendiendo a

“las muy acertadas razones que expone el escrito de preparacion para defender
que en el caso enjuiciado concurren los supuestos de interés casacional previstos
en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la LICA. También, porque dicho escrito
es de fecha anterior a la citada sentencia de esta Sala. Y, en fin, por ser
aconsejable, en una situacion como la que describe ese escrito, y para formar
jurisprudencia mediante la doctrina reiterada a la que se refiere el articulo 1.6
del Cddigo Civil, que la Sala se pronuncie para reafirmar, reforzar o completar
aquel criterio o, en su caso, para cambiarlo o corregirlo en los términos -en
ambos supuestos- que la Seccion de Enjuiciamiento tenga por conveniente” .

Se sitlia en la misma perspectiva, mas recientemente, el ATS 06-05-2019, RC
8013/2018:

“Asimismo, es conveniente recordar que sobre este asunto ha recaido Sentencia
del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2019 (RCA 6379/2017); sin embargo, el
caracter de unico pronunciamiento por parte de este Tribunal y, como decimos,
la trascendencia que ello pudiera suponer por poder afectar a un gran nimero de
situaciones, aconsejan — para formar jurisprudencia mediante la doctrina
reiterada a la que se refiere el articulo 1.6 del Codigo Civil - un pronunciamiento
concreto sobre la cuestion debatida que permita reafirmar, reforzar o clarificar
la misma”

Y también el ATS 10/06/2019, RC 7753/2018.

Pero también puede apreciarse —de forma casuistica- la existencia de este supuesto
de interés casacional aun habiendo ya una doctrina jurisprudencial fijada sobre el tema
debatido, en la medida que en atencién a las circunstancias del recurso examinado se
considere pertinente la admisién del recurso, bien para reafirmar esa doctrina, bien para
matizarla o perfilarla, bien incluso para modificarla o corregirla, en la medida que se
pongan de manifiesto razones que lo determinen.

Lo declara asi, entre otros, el ATS 24/05/2017, RC 678/2017, cuando afirma que
el recurso de casacion “no solo debe operar para formar la jurisprudencia ex novo, sino
también para matizarla, precisarla o, incluso, corregirla”.
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En similar sentido, leemos en el ATS 23/05/2018, RC 527/2018, también en
relacion con el supuesto de interés casacional que ahora nos ocupa, que “si la
jurisprudencia estd formada, tal y como mantiene la mercantil recurrente, el interés
casacional objetivo del recurso preparado en esta concreta cuestion sélo existiria si fuera
necesario matizarla, precisarla o concretarla para realidades juridicas diferentes a las
ya contempladas en esa jurisprudencia’.

Por citar algunas mas recientes que se hacen eco de esta doctrina, vid. ATS
16/01/2019, RC 6950/2018, y el ATS 09/07/2019, RC 1072/2019, que se pronuncia de
la siguiente forma:

“Existe interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
la doctrina de la Sala a quo sobre las cuestiones controvertidas fija, ante
cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas de Derecho
estatal en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros 6rganos
jurisdiccionales han establecido, con lo que estaria presente la circunstancia de
interés casacional del articulo 88.2.a) LJCA, entendiéndose necesario el
pronunciamiento de este Tribunal Supremo, aunque ya exista doctrina de esta
Sala que verse sobre una cuestion similar, pues hemos declarado que en tales
casos cabe apreciar interés casacional a fin de matizar, precisar, concretar,
reforzar o, en su caso, revisar la doctrina ya existente para realidades juridicas
diferentes a las ya contempladas en la jurisprudencia referida (vid., entre otros,
nuestro auto de 3 de mayo de 2017, recurso de casacion 189/2017,
ECLI:ES:TS:2017:4185A4, razonamiento juridico tercero).”

En definitiva, la jurisprudencia ya consolidada ha abierto la puerta a la toma en
consideracion de este supuesto de interés casacional, bien que siempre en atencion a las
circunstancias del caso examinado, cuando, en palabras del ATS 20/06/2019, RC
80/2019, “se considera conveniente un nuevo pronunciamiento de este Tribunal por si
fuera necesario matizar, precisar, concretar o, en su caso, rectificar, la jurisprudencia
existente”.

Ha de quedar, pues, claro que la invocacion de este supuesto del articulo 88.2.a),
cuando se traen a efectos de contraste sentencias de la propia Sala Tercera del Tribunal
Supremo, no puede realizarse trasladando de manera acritica las mismas pautas que se
empleaban en la antigua regulacion casacional cuando se formalizaba un recurso “por
infraccion de la jurisprudencia”. Lo explica de forma pedagdgica el ATS 23/01/2020, RQ
517/2019:

“De todas formas, no estd de mas puntualizar que el supuesto de interés
casacional del vigente articulo 88.2.a) LJCA tiene una naturaleza y significacion
muy diferenciada del antiguo recurso de casacion por infraccion de
jurisprudencia que contemplaba el actualmente derogado articulo 88.1.d) de la
misma Ley.

En el antiguo sistema casacional el recurso podia fundamentarse validamente en
la infraccidn de la doctrina jurisprudencial, cuando esa doctrina habia sido —en
opinion de la parte recurrente- inaplicada, tergiversada o transgredida. En
cambio, en el nuevo modelo casacional, la admisibilidad del recurso se liga a la
conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo desde el punto de
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vista del interés casacional objetivo en la formacion de la jurisprudencia (arts.
88.1y89.2.f] de la LJCA, en la redaccion dada por la L.O. 7/2015), lo que implica
que cuando sobre una determinada cuestion existe ya doctrina jurisprudencial
fijada, la declaracion del interés casacional sélo podra afirmarse en la medida
que, aun habiendo jurisprudencia sobre la cuestién litigiosa, se justifique por
quien recurre en casacion que dicha jurisprudencia precisa ser matizada,
concretada para supuestos distintos de los ya contemplados, reforzada, o tal vez,
eventualmente, rectificada. No basta, por tanto, con poner de manifiesto sin mas
que la sentencia de instancia infringe la jurisprudencia existente, sino que ha de
darse un paso dialéctico afiadido, justificando que el recurso presenta interés
casacional objetivo por mucho que exista jurisprudencia ya asentada sobre la
cuestion litigiosa.”

Por eso, explica el ATS 16/02/2022, RQ 45/2022, que

«quien invoca en su escrito de preparacion el supuesto de interés casacional del
apartado a) del articulo 88.2 LJCA (consistente en que la resolucion que se
impugna “fije, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las
normas de Derecho estatal o de la Union Europea en las que se fundamenta el
fallo contradictoria con la que otros organos jurisdiccionales hayan
establecido”) y denuncia precisamente que la resolucion impugnada ha ignorado
o transgredido la doctrina jurisprudencial de esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, no puede limitarse a aducir tal infraccion sin mas, sino que ha de dar
un paso argumental afiadido, explicando la necesidad de precisar esa doctrina en
torno a aspectos o matices no totalmente abordados, clarificarla en cuanto
pudiera tener de oscuro o incompleto, reforzarla para despejar dudas o reservas
sobre su existencia, sentido y alcance, o tal vez incluso reconsiderarla en la
medida que se pongan de manifiesto enfoques novedosos y bien trabados que
pudieran dar lugar a su rectificacion.»

7.2.5.- Cuando se denuncia la existencia de una doctrina contradictoria emanada de
otros organos jurisdiccionales, no puede excluirse como improcedente la invocacion
de la jurisprudencia recaida en otros ordenes jurisdiccionales distintos del
contencioso-administrativo.

Lo explica de forma pedagogica, para legitimar la invocacion de la jurisprudencia

de la Sala Primera del Tribunal Supremo, el ATS 19/06/2017, RQ 346/2017:

“Hemos de empezar por destacar que ya en el marco del antiguo recurso de
casacion contencioso-administrativo (regulado por la LICA en su redaccion
anterior a la L.O. 7/2015) no era inhabitual la invocacion y el manejo de la
Jjurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, en pleitos concernientes
a materias regidas en alguna medida por normas civiles o mercantiles,(como es
el caso, por ejemplo, de la contratacion, los bienes publicos, la responsabilidad
de los organos de gobierno de las personas juridicas o la responsabilidad
patrimonial) en los que la jurisprudencia de dicha Sala resulte trasladable al
dambito contencioso-administrativo. Simplemente a titulo de muestra, podemos
citar, en este sentido, sentencias como las de 30 de abril de 2013 (recurso n°
5927/2011), 30 de mayo de 2014 (recurso n° 2765/2012), 20 de abril de 2015
(recurso n°4540/2012), 9 de febrero de 2016 (recurso n® 3429/2014), 24 de enero
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de 2017 (recurso n® 3034/2015), y 1 de marzo de 2017 (recurso n° 100/2015).
Pues bien, esta posibilidad no se ha visto cercenada por la nueva regulacion del
recurso de casacion. No hay razon alguna para que en este nuevo marco legal las
cosas tengan que ser de otra manera.

De hecho, la Ley de la Jurisdiccion, en su nueva regulacion dada por la L.O.
7/2015, se situa en esta misma posibilidad. Asi, en el articulo 88.2.a), que
establece como supuesto de interés casacional objetivo para la formacion de la
Jjurisprudencia que la resolucion impugnada <<fije, ante cuestiones
sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas de Derecho estatal o
de la Union Europea en las que se fundamenta el fallo contradictorio con la que
otros organos jurisdiccionales hayan establecido>>. Este precepto no puede ser
interpretado en el sentido reduccionista de que por tales organos jurisdiccionales
solo pueden entenderse los incardinados en el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, pues aun siendo esta la regla general no es posible descartar, a
priori, la invocacion de una jurisprudencia civil con una clara incidencia en la
decision de las cuestiones planteadas en el seno del proceso contencioso-
administrativo”.

Doctrina, esta, que ha sido recogida en el posterior ATS 27/09/2017, RC
1168/2017.

También se ha considerado pertinente en algun caso la invocacion a efectos de
contraste de sentencias dictadas en el Orden Jurisdiccional Social, incluso de la Sala
Social del mismo Tribunal Superior de Justicia cuya Sala de lo contencioso-
administrativo ha dictado la resolucion impugnada. Tal es el caso del ATS 26/06/2017,
RC 1134/2017. En este recurso de casacion la parte recurrente invoco precisamente el art.
88.2.a) LIJCA aduciendo que la sentencia recurrida fija una interpretacion de las normas
de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo que es contradictoria con la que ha
establecido la Sala de lo Social del mismo Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.
Pues bien, el Tribunal Supremo, en este Auto, admite el recurso de casacion sefialando
que, en efecto, el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia

“por cuanto la sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales,
una interpretacion de normas de Derecho estatal en las que fundamenta el fallo
que es contradictoria con la establecida por otros érganos jurisdiccionales, lo
gue nos permite acudir a la circunstancia que prevé el art. 88.2.a) de la LICA.
En concreto, su interpretacion contradice la alcanzada por las sentencias de la
Sala de lo Social del mismo Tribunal Superior de Justicia de Andalucia dictadas
en los recursos de suplicacion 1101/15y 1084/2015... .

En el mismo sentido, el ATS 11/07/2018, RC 6304/2017, dice que

“concurre con claridad el supuesto previsto en el apartado 2.a) del articulo 88
LJCA, dado que se han fijado, ante cuestiones sustancialmente iguales, una
interpretacion de las normas de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo
contradictoria con la que otros drganos jurisdiccionales han establecido,
debiendo tener presente, a estos efectos, que esta Sala ya se ha pronunciado en
sentido favorable a admitir la invocacion de la jurisprudencia recaida en otros
ordenes jurisdiccionales distintos al contencioso-administrativo, como aqui
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sucede cuando se invocan a efecto de contraste otras sentencias dictadas en el
orden jurisdiccional social (vid. ATS, Sala 3? de 19/06/2017 (RQ 346/2017) y de
26/06/2017 (RC 1134/2017).”

Mas recientemente vid., siempre en la misma linea, el ATS 14/07/2020, RC
2479/2019.

En fin, es de oportuna cita la STS 05/11/2019, RC 2727/2017:

“En consecuencia, ante eventuales fallos contradictorios procedentes de distintas
salas jurisdiccionales, nuestro recurso de casacion no puede ser interpretado en
un sentido reduccionista no resultando posible descartar, a priori, la invocacion
de una jurisprudencia procedente de otros drdenes jurisdiccionales que, como
aqui ocurre, proyecta una clara incidencia en la decisién de las cuestiones
planteadas en el seno del proceso contencioso-administrativo.”

7.2.6.- No cabe invocar a efectos de contraste sentencias dictadas por la misma Sala
y Seccion que ha dictado la resolucion que se impugna.

El articulo 88.2.a) contempla la circunstancia de que la resolucion que se impugna
haya fijado una interpretacion de las normas en liza “contradictoria con la que otros
organos jurisdiccionales hayan establecido”. Reparemos en el inciso “otros Organos
jurisdiccionales”. Precisamente porque el supuesto se refiere a resoluciones dictadas por
un organo jurisdiccional diferente del que ha dictado la resolucion impugnada, el ATS
16/10/2017, RC 2787/2017, aun cuando admite un recurso de casacion con base en el
supuesto de interés que nos ocupa, matiza que

“[...] se trata de una cuestion que presenta interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia ... porque la sentencia recurrida fija, ante
cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion del articulo 27.5 LGT en
la que se fundamenta el fallo contradictoria con la establecida por otros érganos
jurisdiccionales, como lo es la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional (no lo es en cambio la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa, porque es el mismo 6rgano jurisdiccional)”;

descartando asi para realizar el analisis de la concurrencia de este supuesto una sentencia
que provenia del mismo Tribunal que habia dictado la sentencia recurrida.

Las resoluciones posteriores de la Sala se han movido por el mismo camino. Puede citarse
el ATS 16/10/2017, RC 2787/2017, el ATS 15/03/2018, RQ 694/2017, y el ATS
16/04/2018, RQ 47/2018, donde leemos que

“Hemos senialado (auto de 16 de octubre de 2017, RCA 2787/2017) que la
operatividad de este supuesto se encuentra condicionada a la alteridad del
organo jurisdiccional cuya resolucion se aporta como contraste. Se descarta el
andlisis del supuesto invocado cuando la sentencia que se aporta como
contradictoria proviene del mismo érgano judicial, como es el caso al tratarse de
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sentencias de la Seccion Cuarta del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
sede en Sevilla.”

Entre las ultimas resoluciones de la Sala con la misma o muy similar
fundamentacion, vid. los AATS 11/11/2021, RC 5603/2021, y 25/11/2021, RQ 168/2021.

De todos modos, es importante no perder de vista que lo que resulta impertinente
es la cita de sentencias de “la misma Sala y Seccién que ha dictado la resolucion que se
impugna”, en expresion reiterada de la Sala; de manera que si se invocan a efectos de
contraste sentencias de secciones distintas de las misma Sala, tal cita es valida (en este
sentido, v.gr., ATS 17/12/2020, RC 3212/2020).

7.2.7.- Carga del recurrente en relacion con la alegacion de este supuesto: citar con
precision las sentencias de contraste, y argumentar de forma circunstanciada tanto
la sustancial igualdad de las cuestiones resueltas en las resoluciones judiciales
contrastadas como el caracter divergente e incompatible de la solucion dada a unos
y otros casos.

EIL ATS 07/02/2017, RC 161/2016, expone que

“cuando la parte recurrente fundamenta el interés casacional de su impugnacion
en el articulo 88.2.a), le es exigible razonar y justificar argumentalmente la
igualdad sustancial de las cuestiones examinadas en las sentencias que se
someten a contraste, mediante un razonamiento que explique que, ante un
problema coincidente de interpretacion del Ordenamiento juridico aplicable al
pleito, la sentencia impugnada ha optado por una tesis hermenéutica divergente,
contradictoria e incompatible con la seguida en la sentencia de contraste, lo cual,
a sensu contrario, implica que si la parte recurrente se limita a verter la
afirmacion de que la sentencia impugnada entra en contradiccion con la de
contraste, sin argumentar cumplidamente tal aseveracion, no podra tenerse por

debidamente cumplida la carga procesal establecida en el articulo 89.2.f]
LJCA)”.

En similares términos, leemos en el ATS 08/03/2017, RC 40/2017:

“Con arreglo al articulo 88.2.a) LJCA, el Tribunal Supremo puede apreciar que
existe interés casacional objetivo si la sentencia recurrida fija, ante cuestiones
sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas del Derecho estatal o
de la Union Europea en las que se fundamente el fallo contradictorio con la que
otros organos jurisdiccionales hayan establecido.

El juego combinado de este ultimo precepto con el articulo 89.2.d) LJCA exige de
quien pretende recurrir en casacion, al menos: (i) la cita precisa y detallada, que
habilite sin mayor esfuerzo su identificacion y localizacion, de las sentencias
firmes de otros organos jurisdiccionales eventualmente contradictorias con la
recurrida; (ii) el andlisis que permita constatar la “sustancial igualdad” de las
cuestiones resueltas en unas y otra, en el bien entendido de que la “cuestion”
cuya igualdad se predica viene determinada tanto por la norma aplicada como
por la realidad a la que se aplica; y (iii) la expresion de que las sentencias
confrontadas optan por tesis hermenéuticas divergentes, contradictorias e
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incompatibles. Por lo tanto, si la parte recurrente se limita a afirmar que la
sentencia impugnada contradice las de contraste, sin argumentar cumplidamente
tal aseveracion, no podra tenerse por debidamente cumplida la carga procesal
establecida en el articulo 89.2.f) LJICA”

Mas recientemente, utilizan las mismas consideraciones, entre otros muchos, el
ATS 18/04/2018, RQ 105/2018, y ¢l ATS 05/11/2018, RQ 427/2018.

Son actualmente multitud las resoluciones de la Seccion de Admision de la Sala
Tercera que han recogido expresamente esta doctrina, con las mismas o muy parecidas
expresiones; hasta el punto de hacer innecesaria la cita especifica de resoluciones
concretas que la recojan.

Interesa destacar, en fin, que esta necesidad de argumentar la comparacion entre
las resoluciones judiciales contradictorias no puede dejarse de lado so pretexto de que tal
contradiccion es evidente. Asi lo resalta el ATS 01/03/2019, RQ 43/2019:

«Cito la parte recurrente, en primer lugar, el “apartado 1°del articulo 88.2 de la
LJCA”, en evidente referencia al apartado a) de dicho articulo 88.2, pero no
anadio lo que resulta ineludible para invocar ese supuesto, que es: (i) una cita
precisa y detallada, que habilite sin mayor esfuerzo la identificacion y
localizacion de las sentencias de otros organos jurisdiccionales eventualmente
contradictorias con la recurrida; y (ii) el andlisis que permita confirmar la
“sustancial igualdad” de las cuestiones resueltas en unas y otra, en el bien
entendido de que la “cuestion” cuya igualdad se predica viene determinada tanto
por la norma aplicada como por la realidad a la que se aplica.

Esto, decimos, no lo hizo la parte recurrente, que se limito a aseverar que existian
interpretaciones contradictorias entre el fallo de la sentencia impugnada y otros
organos jurisdiccionales, sin especificar con la indispensable concrecion cudles
eran las sentencias que evidenciaban tal supuesta contradiccion, ni justificar
razonadamente su existencia. Una vez mas, ésta era una explicacion que pesaba
sobre la parte recurrente, que no puede ser suplida por la iniciativa de oficio de
la Sala, ni puede darse por supuesta o por evidente hasta el punto de considerarse
superflua su justificacion.»

7.2.8.- La valida invocacion de este supuesto pasa por justificar que la contradiccion
denunciada se ha producido precisamente como consecuencia de una distinta
interpretacion de la norma y no por otras causas como la valoracion de la prueba, o
circunstancias facticas que, aun aplicando el mismo criterio juridico doctrinal,
determinen un fallo distinto

Este importante matiz se explica en el ATS 27/11/2017, RQ 619/2017:

“Como ha indicado el Auto de esta Sala de 14 de junio de 2017 (recurso de queja
n’ 203/2017), el supuesto establecido en el articulo 88.2.a) viene referido a
interpretaciones juridicas contradictorias de las normas en que se funda el fallo,
es decir, a la existencia de valoraciones juridicas o doctrinas contradictorias
sobre el alcance de las normas aplicadas para resolver cuestiones
sustancialmente iguales. No basta, por lo tanto, con invocar supuestos
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sustancialmente iguales y que se haya llegado a pronunciamientos distintos o
contrarios, sino que es preciso justificar que tal resultado contradictorio se ha
producido precisamente como consecuencia de una distinta interpretacion de la
norma y no por otras causas como la valoracion de la prueba, o circunstancias
facticas que, aun aplicando el mismo criterio juridico doctrinal, determinen un
fallo distinto. Es preciso, por lo tanto, justificar, que ante supuestos
sustancialmente iguales el criterio juridico doctrinal seguido resulta

contradictorio sin que baste con referir un resultado o pronunciamiento distinto
en el fallo”.

Doctrina acogida y repetida en el ATS 02/04/2018, RQ 651/2017, y en el ATS
06/05/2019, RQ 96/2019. Ultimamente, recapitulando la doctrina jurisprudencial sobre
el tema, AATS 02/03/2023, RQ 57/2023, y 16/03/2023, RQ 31/2023.

7.2.9.- A la hora de invocar el supuesto del art. 88.2.a), no resulta util someter a
contraste diversas resoluciones judiciales cuando la solucion distinta dada a uno y
otro caso esta ligada al examen casuistico de las circunstancias concurrentes en cada
pleito.

El contraste entre las sentencias que se comparan debe ir, pues, referido a las
cuestiones juridicas suscitadas en los pleitos concernidos, lo cual implica un cierto grado
de objetivacion, por encima de sus facetas puramente casuisticas. Acudimos, para
entender este aserto, al ATS 08/03/2017, RQ 126/2016:

“Tiene razon el tribunal de instancia cuando afirma que no existe en su escrito de
preparacion un minimo razonamiento que justifique el interés casacional
invocado, pues no basta con citar dos sentencias que versan sobre la denegacion
de nacionalidad por residencia para sustentar la contradiccion ante supuestos
sustancialmente iguales ni para invocar que puede afectar a un gran numero de
situaciones. Para ello, el recurrente tendria que haber argumentado, con singular
referencia a las circunstancias concretas del caso enjuiciado, la existencia de
pronunciamientos, en supuestos sustancialmente iguales, en los que se contuviese
una interpretacion del derecho contradictoria (no basta que los pronunciamientos
alcancen soluciones diferentes), situacion que, por otra parte, resulta complicada
cuando la solucion alcanzada respecto del grado de integracion depende de las
circunstancias concretas de cada recurrente y de las carencias apreciadas en cada
uno de ellos. No basta para entender cumplida esta carga, que recae sobre el
escrito de preparacion, con la cita dos sentencias (con circunstancias fdcticas
diversas) para entender justificada minimamente esa discordancia y, desde luego,
no basta con afirmar que la doctrina sentada puede afectar a un gran numero de
casos similares, sin incluir cualquier otra consideracion que avale esta
afirmacion. Madaxime cuando las sentencias que contrapone analizan las
circunstancias concurrentes en cada uno de esos recursos, sin que la problematica
enjuiciada en cada una de ellas resulte coincidente, por lo que no puede
sostenerse, a la vista de su propia argumentacion, que nos encontrasemos ante
supuestos sustancialmente iguales ni que la doctrina sentada pueda entenderse
contradictoria. Pero es que, ademads, tal y como razona el tribunal de instancia,
el recurrente no razona minimamente la relacion de tales casos con el supuesto
analizado en la sentencia de instancia, para concluir afirmando que el interés
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casacional se encuentra en la falta de motivacion de la sentencia que le ha
generado indefension. No existe, por tanto, una especifica fundamentacion que
con singular referencia al caso y la doctrina que se fija en la sentencia de
instancia justifiqgue minimamente el interés casacional invocado, por lo que debe
concluirse, confirmando el criterio del tribunal de instancia, que es acertada la
decision de no tener por preparado el recurso de casacion.”

Ciertamente, la jurisprudencia ha apuntado de forma reiterada que dificilmente
cabra invocar de forma fructifera este primer supuesto de interés casacional cuando el
objeto del pleito versa sobre una materia fuertemente casuistica; de manera que, en tales
casos, habrd de cuidarse especialmente la comparacion entre la sentencia impugnada y
las de contraste que se invocan. Asi, a titulo de muestra, leemos en el ATS 26/09/2018,
RQ 176/2018:

“En fin, acierta una vez mas la Sala de instancia cuando pone de manifiesto la
insuficiente fundamentacion del interés casacional objetivo. La parte invoca el
supuesto de interés casacional del art. 88.2.a] LJCA, y menciona diversas
sentencias, que, a su juicio, avalan su posicion porque en relacion con supuestos
ideénticos llegan a resultados contradictorios con los alcanzados por la sentencia
ahora impugnada. Ahora bien, el razonamiento es insuficiente porque falta la
premisa en que dice basarse, a saber, la justificacion de que, en efecto, esas
sentencias que cita han examinado y resuelto casos idénticos al que aqui nos
ocupa. Ha de tenerse en cuenta que en el presente litigio se debate sobre un
posible caso de acoso laboral o “mobbing”, materia, esta, que es marcadamente
casuistica, pues la solucion de cada pleito estd ligada al examen circunstanciado
del caso planteado y a la contemplacion del concreto problema personal de quien
denuncia cada episodio de acoso laboral. Precisamente por ser una materia tan
casuistica, la parte debia haber justificado que unas y otras sentencias son
comparables porque examinan casos iguales en sus circunstancias facticas; y
esto, que no puede darse por supuesto, falta en el escrito de preparacion.”

Y el ATS 08-04-2019, RQ 87/2019, aplica el mismo razonamiento cuando
reprocha a la parte recurrente que esta “se limito a decir que el Tribunal de instancia
habia resuelto casos iguales en sentido divergente, pero no explico ni justifico semejante
afirmacion, cuando una explicacion de esta indole habria sido especialmente necesaria
en atencion al cardcter marcadamente casuistico del objeto del litigio (adquisicion de la
nacionalidad espaniola por residencia)”.

Son muy numerosas las resoluciones posteriores de la Seccion Primera de la Sala
Tercera que han insistido en esta linea de razonamiento. Por ejemplo, este razonamiento
queda ilustrado con toda claridad en el ATS 08/07/2020, RQ 77/2020, a propoésito de un
caso de responsabilidad patrimonial sanitaria:

«En efecto, la recurrente invoco en su anuncio del recurso el supuesto de interés
casacional del articulo 88.2.a) LJCA, pero no cumplio lo que la jurisprudencia
ha exigido reiteradamente para que ese supuesto pueda tenerse por bien
fundamentado.

Ha de recordarse, una vez mas, que el juego combinado del citado articulo 88.2.a)
con el articulo 89.2.f) LICA exige de quien pretende recurrir en casacion: (i) la
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cita precisa y detallada, que habilite sin mayor esfuerzo la identificacion y
localizacion de las sentencias de otros organos jurisdiccionales eventualmente
contradictorias con la recurrida; (ii) el andlisis que permita confirmar la
“sustancial igualdad” de las cuestiones resueltas en unas y otra, en el bien
entendido de que la “cuestion” cuya igualdad se predica viene determinada tanto
por la norma aplicada como por la realidad a la que se aplica; y (iii) la expresion
de que las sentencias confrontadas optan por tesis hermenéuticas divergentes,
contradictorias e incompatibles.

Por lo tanto, si la parte recurrente se limita a afirmar que la sentencia impugnada
contradice las de contraste, sin argumentar cumplidamente tal aseveracion, no

podra tenerse por debidamente cumplida la carga procesal establecida en el
articulo 89.2.f) LICA.

En este caso, sin embargo, ocurre que la parte recurrente invoca en el apartado
1V del escrito de preparacion doctrina jurisprudencial general sobre la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, pero no hace lo que realmente
importa, que es justificar la concurrencia de los tres requisitos a que acabamos
de referirnos; pues las sentencias que cita y transcribe en parte contienen,
insistimos, doctrina general sobre las notas configuradoras de la responsabilidad
patrimonial sanitaria, aplicable como tal a cualquier litigio referido a esa
materia; pero no existe una exposicion argumentada sobre las concretas
circunstancias concurrentes en los pleitos resueltos por esas sentencias cuya
vulneracion se dice denunciar, ni por tanto se someten a contraste las
circunstancias concurrentes en dichas sentencias con las que se dan en el caso
ahora examinado.

Hay que tener en cuenta, en este sentido, que los pronunciamientos judiciales en
materia de responsabilidad patrimonial presentan por lo general un acusado
cariz casuistico, pues no hacen mdas que aplicar a cada caso una doctrina
jurisprudencial sobre la materia que esta muy asentada en sus lineas maestras.
Por eso, cuando se suscita un recurso de casacion en relacion con un litigio sobre
responsabilidad patrimonial sanitaria, la parte recurrente debe justificar que la
diferente solucion dada en unos y otros casos (en la sentencia que se impugna y
en las que se invocan a efectos de contraste) responde a una diferente
interpretacion de la normativa aplicable cuyo esclarecimiento ostenta interés
casacional, y no a la pura valoracion casuistica de las distintas circunstancias
existentes en cada asunto.

No ha de olvidarse, desde esta perspectiva, que la caracterizacion legal del
interés casacional como un interés ‘“objetivo para la formacion de la
Jjurisprudencia” implica que los recursos que suscitan cuestiones puramente
casuisticas no revestiran, por lo general, tal interés. Asi, el auto de esta Seccion
de 25 de mayo de 2017, recurso n° 1132/2017, explica que “el recurso puede ser
inadmitido mediante auto, precisamente por carecer manifiestamente de interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, si se pretende anudar
el interés casacional a infracciones normativas circunscritas a las concretas
vicisitudes del caso litigioso sin trascender a cuestiones dotadas de un mayor
contenido de generalidad o con posible proyeccion a otros litigios”. En similares
términos, el posterior auto de 26 de septiembre de 2018, recurso n° 238/2018,
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sefiala “son ajenas a la finalidad del nuevo recurso de casacion las controversias
que se reducen a cuestiones puramente casuisticas y singularizadas, carentes
como tales de una dimension hermenéutica del Ordenamiento que permita
apreciar su proyeccion o repercusion, al menos potencial, sobre otros posibles
asuntos “

Por consiguiente, hemos de concluir, en sintonia con la Sala de instancia, que la
invocacion del supuesto del articulo 88.2.a) LJCA no cumple las condiciones y
requisitos para ser considerada adecuada y suficiente.»

7.2.10.- Carece de logica juridica (a falta de una explicacion que lo justifique)
afirmar a la vez, y sin matices que sobre una cuestion litigiosa no existe
jurisprudencia del Tribunal Supremo (art. 88.3.a), y que lo dicho por la sentencia de
instancia sobre esa misma cuestion infringe la jurisprudencia sentada por el propio
Tribunal Supremo (art. 88.2.a)

El supuesto que nos ocupa, como ya sabemos, contempla la circunstancia de que
la resolucion que se impugna haya fijado una interpretacion de las normas en liza
“contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales hayan establecido”. Hemos visto
supra, asimismo, que no cabe descartar la posibilidad de invocar, a estos efectos, la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo. Ahora bien, lo que carece de logica
juridica (a falta de una explicacion que lo justifique) es afirmar a la vez y sin matices que
sobre una cuestion litigiosa no existe jurisprudencia del Tribunal Supremo, y que lo dicho
por la sentencia de instancia sobre esa misma cuestion infringe la jurisprudencia sentada
por el propio Tribunal Supremo.

Como resalta el ATS 08/01/2019, RQ 365/2018, “no tiene sentido logico afirmar
a la vez que no hay jurisprudencia sobre el tema litigioso y que la jurisprudencia existente
sobre ese tema ha sido incumplida”.

En el mismo sentido, declara el ATS 21/02/2019, RQ 485/2018, que “no tiene
sentido logico afirmar a la vez que no hay jurisprudencia sobre el tema litigioso y que la
Jjurisprudencia existente sobre ese tema ha sido incumplida, que es lo que aqui se hace al
invocar el supuesto del articulo 88.2.a) y la presuncion del articulo 88.3.a) LJCA ™.

Y lo mismo dice el ATS 25/09/2020, RQ 251/2020.

7.3.- El supuesto de interés casacional del art. 88.2.b). Doctrina gravemente dafiosa
para los intereses generales.

Nos referimos ahora al supuesto de interés casacional del art. 88.2.b), que
establece que el Tribunal de casacion podrd apreciar que existe interés casacional
objetivo, motivandolo expresamente en el auto de admision, cuando, entre otras
circunstancias, la resolucién que se impugna ... “b) Siente una doctrina sobre dichas
normas que pueda ser gravemente daniosa para los intereses generales”.

Hay que tener en cuenta, ante todo, que el articulo 86 de la propia LICA también
utiliza el concepto del grave dafio al interés general en otro contexto, cuando se refiere a
la recurribilidad casacional de las resoluciones dictadas en instancia unica por los
Juzgados de este orden jurisdiccional. Viene al caso recordarlo porque las consideraciones
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que se hicieron en el epigrafe 3.2.3 de esta obra resultan ttiles para caracterizar la nocion
de grave dafo para los intereses generales que emplea el articulo 88.2.b).

Partiendo, pues, de lo dicho en el epigrafe 3.2.3 del presente trabajo, podemos
enfatizar ahora las siguientes consideraciones:

7.3.1.- El interés casacional viene dado cuando la “doctrina” sentada, que no la
cuantia debatida, es gravemente dafiosa para los intereses generales.

Asi lo afirma, literalmente, el ATS 25/01/2017, RC 15/2016.

7.3.2.- Requisitos generales para la valida invocacion y consiguiente apreciacion de
este supuesto.

El ATS 15/03/2023, RQ 596/2022, recapitula y sistematiza los requisitos
apuntados por la Seccion 1* de la Sala Tercera para la adecuada invocacion de este
supuesto de interés casacional, que es también uno de los mas frecuentemente utilizados
por los recurrentes:

“En efecto, acerca de este supuesto del art. 88.2 b) LJCA (a cuyo tenor el Tribunal
de casacion podra apreciar que existe interés casacional objetivo, cuando la
resolucion que se impugna siente una doctrina que pueda ser gravemente dariosa
para los intereses generales) ha declarado la jurisprudencia:

1. Que cuando se invoca dicho supuesto es necesario que (i) se expliciten, de
manera sucinta pero expresiva, las razones por las que la doctrina que contiene
la sentencia discutida pueda resultar gravemente danosa para los intereses
generales, (ii) vinculando el perjuicio a tales intereses con la realidad a la que la
sentencia aplica su doctrina, (iii) sin que baste al respecto la mera afirmacion
apodictica de que el criterio de la sentencia los lesiona,

2. Que como datos que pueden resultar de utilidad para identificar una
doctrina gravemente daniosa desde el punto de vista del interés general, cabe citar,
v,gr., el efecto multiplicador del criterio contenido en la sentencia impugnada, la
entidad de la cuantia a que pudiera ascender el eventual perjuicio econdmico, o
el numero de posibles afectados;

3. Que el solo hecho de que se impute a la sentencia impugnada una
infraccion del Ordenamiento Juridico no supone que solo por eso ya exista una
grave afeccion al interés general, pues, de aceptarse tal planteamiento, todos los
recursos afectarian al interés general y en todos habria que tener por concurrente
el supuesto del articulo 88.2 b);

4. Que no cabe identificar sin mas el danio al interés general con el dario al
propio y personal interés de la parte recurrente;
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5. Que, en todo caso, la parte recurrente debe argumentar, asimismo, en
relacion con el perjuicio denunciado a los intereses generales, la conveniencia de
la admision del recurso de casacion en aras de la formacion de la jurisprudencia;

6. Y que todos estos extremos deben ser cumplidamente justificados por la
parte recurrente al hilo de la fundamentacion del interés casacional objetivo.”

7.3.3.- La afirmacion, sin mas, de que una determinada doctrina provoca una
reduccion de los ingresos del Estado no lleva como consecuencia automatica que sea
gravemente dafiosa para el interés general.

Como se acaba de ver, se ha indicado en relacion con el supuesto del art. 88.2.b)
que para apreciar su concurrencia constituye un elemento de valoracion util tener en
cuenta la entidad de la cuantia a que pudiera ascender el eventual perjuicio econdmico
que se imputa a la sentencia que se impugna en casacion. Ahora bien, aunque sea,
ciertamente, un criterio util, no es, por si solo, determinante sin mas de la admision del
recurso desde esta perspectiva.

Ante todo, la Sala Tercera del Tribunal Supremo tiene declarado con caracter

general que “el interés general no puede confundirse con el interés de la Administracion
o con la mera conveniencia administrativa” (STS de 27/5/2011, RC 2182/2007).

Pues bien, ya en relacion con el supuesto de interés casacional que ahora nos
ocupa, el ATS 05/04/2017, RC 249/2017, advierte que

“la afirmacion, sin mas, de que una determinada doctrina provoca una reduccion
de los ingresos fiscales del Estado no lleva como consecuencia automatica que
sea gravemente danosa para el interés general, pues, desde la perspectiva fiscal,
este ultimo no consiste en obtener una mayor recaudacion [mero «interés
recaudatorio»], sino en obtener la recaudacion que derive de la realizacion de un
sistema tributario justo, mediante la puesta en prdctica de los principios que
proclama el articulo 31 de la Constitucion Espaniola [verdadero «interés
general»]”.

Asi pues, la entidad de la cuantia a que pudiera ascender el eventual perjuicio
econoémico, derivado de la sentencia que se impugna, puede resultar, desde luego,
indicativa del grave dafio al interés general, pero la mera invocacién de tal perjuicio no
opera sin mas como una clausula de atribucion automatica de interés casacional al recurso
desde la perspectiva de este supuesto del art. 88.2.b).

En este sentido, dice el ATS 20/07/2022, RC 802/2022, precisamente en relacion
con el supuesto del art. 88.2.b):

“[...] no es posible identificar la nocion de grave daiio para los intereses
generales con el importe de la eventual cuantia controvertida puesto que el grave
dario al que se refiere la Ley es imputable a la “doctrina” de la sentencia
recurrida y no al eventual importe discutido en el litigio. Por lo tanto, la mera
mencion a dicho importe, por muy significativo que pueda resultar, no dota, per
se, a la cuestion planteada de interés casacional objetivo para la formacion de
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jurisprudencia [vid. auto de 26 de enero de 2017 (rec. 15/2016,
ECLI:ES:TS:2017:2744)].”

7.3.4.- Que se impute a la sentencia impugnada una infraccion del Ordenamiento
Juridico no supone que sélo por eso ya exista una grave afeccion al interés general

En palabras del ATS 24/11/2021, RQ 425/2021, “El solo hecho de que se impute
a la sentencia impugnada una infraccion del Ordenamiento Juridico no supone que solo
por eso ya exista una grave afeccion al interés general, pues, de aceptarse tal
planteamiento, todos los recursos afectarian al interés general y en todos habria que
tener por concurrente el supuesto del articulo 88.2.b).”

7.3.5.- “Interés general” e “interés de la Administracion” no son conceptos
necesariamente equivalentes. El dafio al interés general puede ser invocado ex art.
88.2.b) no sélo por la Administracion sino también por los particulares.

Lo explica el ATS 20/10/2021, RQ 454/2021, que se refiere a un contexto procesal
distinto, cual es la invocacion del grave dafio a los intereses generales que opera como
presupuesto de recurribilidad de las sentencias de juzgados dictadas en unica instancia,
pero que contiene un razonamiento, que, en su logica juridica, resulta perfectamente
extensible a la invocacion del supuesto de interés casacional del art. 88.2.b) LICA:

“Pues bien, en el presente caso, como acertadamente pone de manifiesto el
Juzgador de instancia, falta en el escrito de preparacion esa acreditacion del daiio
al interés general. Al hilo del razonamiento sobre la recurribilidad de la
sentencia, la Administracion local recurrente se limita a aseverar de forma
autojustificativa que la sentencia ocasiona graves danos para los intereses
generales, pero no desarrolla ni argumenta tal afirmacion, que tampoco se llega
a fundamentar en los apartados posteriores, donde la parte insiste en el caracter
erroneo de las consideraciones juridicas de la sentencia, pero sigue sin justificar
argumentalmente, con la debida separacion expositiva, ese grave dario al interés
general que se erige como presupuesto de recurribilidad casacional, y que no
puede presuponerse por el hecho de que la Administracion demandada haya
perdido el pleito; pues, como hemos dicho con reiteracion, el interés general no
puede confundirse con el interés de la Administracion o con la mera conveniencia
administrativa.”

Precisamente porque el interés general no coincide necesariamente con el interés
de la Administracion, la invocacion del dafo al interés general a que se refiere el supuesto
del art. 88.2.b) tampoco es monopolio de la Administracion, por lo que puede ser
invocado perfectamente por los particulares. Asi lo razona el ATS 30/04/2020, RQ
512/2019 (que aunque incorpora el razonamiento que a continuacioén se expresa al hilo
del examen de un tema distinto, como es la constitucionalidad del sistema legal de
recurribilidad casacional de las sentencias de los juzgados en instancia tnica, se pronuncia
expresamente sobre la cuestion que ahora nos ocupa):

“Asi, no se trata de que el dario al interés general, al que se refiere el articulo
86.1 LICA, solo pueda ser invocado por la Administracion, como si fuera
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monopolio de esta la defensa en juicio de los intereses generales. Al contrario, la
Jjurisprudencia ha sefialado que “el interés general no puede confundirse con el
interés de la Administracion o con la mera conveniencia administrativa” [STS de
27 de mayo de 2011 (RC 2182/2007)]; no pudiéndose desdenar la posibilidad
hipotética de que los litigantes particulares invoquen fructiferamente el dario al
interes general como razon justificativa de la admision de su recurso, cuando
entienden, y asi lo argumentan, que la tesis que propugnan es la que mejor se
acompasa no solo con su interés puramente personal, sino también, por encima
de él, con el interés general de la sociedad.

De hecho, la propia LJCA se situa en esta misma perspectiva cuando se refiere
también al danio a los intereses generales en su articulo 88.2.b), que configura el
supuesto de interés casacional consistente en que la resolucion que se impugna
siente una interpretacion sobre las normas en liza “que pueda ser gravemente
daniosa para los intereses generales”; siendo habitual que este supuesto se
invoque no solo por la Administracion sino también por los particulares
litigantes.”

Estas consideraciones se recogen expresa y literalmente en el posterior ATS
22/06/2022, RQ 234/2022, y también en el ATS 08/11/2022, RQ 99/2022.

7.4.- El supuesto de interés casacional del art. 88.2.c). Afeccion a gran nimero de
situaciones

Se regula este supuesto en el articulo 88.2.c), a cuyo tenor “el Tribunal de
casacion podrd apreciar que existe interés casacional objetivo, motivandolo
expresamente en el auto de admision, cuando, entre otras circunstancias, la resolucion
que se impugna: [...] c) Afecte a un gran numero de situaciones, bien en si misma o por
trascender del caso objeto del proceso”.

7.4.1.- Requisitos de este supuesto y carga de la parte recurrente a la hora de su
invocacion.

Con carécter general, y siguiendo el ATS de 08/03/2017, RC 40/2017, podemos
sistematizar los siguientes requisitos para la valida invocacion de este supuesto:

“La afeccion de un gran numero de situaciones por la sentencia que se combate,
puesta en relacion con el deber especial que incumbe al recurrente de
fundamentar con singular referencia al caso que concurre interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia [articulo 89.2.f) LJCA], pide del
recurrente que, salvo en los supuestos notorios, en el escrito de preparacion (i)
haga explicita esa afeccion, exteriorizando en un sucinto pero ineludible analisis
la previsible influencia de la doctrina en otros muchos supuestos, (ii) sin que sean
suficientes las meras referencias genéricas y abstractas, que presupongan sin mdas
tal afeccion, (iii) ni tampoco baste la afirmacion de que se produce por tratarse
de la interpretacion de una norma juridica, cuya aplicacion a un numero
indeterminado de situaciones forma parte de su naturaleza intrinseca”
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En el mismo sentido, posteriormente, ATS 02/11/2017, RC 4196/2017, ATS
07/05/2018, RQ 503/2017, ATS 22/11/2018, RC 5674/2017, ATS 26/04/2019, RQ
124/2018, ATS 14/06/2019, RQ 184/2019, y otros muchos con la misma o muy parecida
redaccion.

7.4.2.- Para apreciar la presencia de este supuesto se debe atender de forma
prioritaria a la virtualidad expansiva de la doctrina sentada por la sentencia
recurrida.

Por su misma naturaleza y significacion, este supuesto de interés casacional
dificilmente puede ser apreciado respecto de cuestiones litigiosas puntuales o casuisticas.
El ATS 01/02/2017, RC 31/2016, indica que

“para apreciar la presencia de esta circunstancia de interés casacional se debe
atender de forma prioritaria a la virtualidad expansiva de la doctrina sentada por
la sentencia recurrida, que en el caso de autos ni resulta didfana ni se concreta,
mas alla de los cuarenta y ocho recursos presentados por la misma entidad
recurrente —segun informa- y del nitido interés subjetivo de ésta que su existencia
pone de manifiesto”.

Con el mismo razonamiento, expone el ATS 02/11/2017, RC 2911/2017, que

“no puede sostenerse convincentemente la concurrencia del supuesto del articulo

88.2.c), consistente en que la sentencia impugnada “afecte a un gran numero de
situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso”.
Cuando, como es el caso, se discute solo la aplicacion puntual y circunstanciada,
en el pleito concretamente examinado, del articulo 33.2 LJCA, y a falta de
mayores explicaciones, que aqui no se dan, no cabe afirmar que la sentencia
ostenta una virtualidad expansiva hacia una multitud de situaciones litigiosas
presentes o futuras”.

Y desde la misma perspectiva razona el ATS 29/03/2019, RQ 1065/2019:

“Cito la parte recurrente, asimismo, el supuesto de interés casacional del articulo
88.2.c), alegando que las resoluciones de expulsion del territorio nacional afectan
a gran numero de situaciones, porque hay una cuestion necesitada de
clarificacién que puede afectar a multitud de casos; concretamente —dice-, si cabe
aplicar la doctrina sentada en la sentencia del Tribunal Supremo de 31 de mayo
de 2018 a resoluciones administrativas de fecha anterior.

Sobre este supuesto del articulo 88.2.c) ha dicho esta Sala y Seccién del Tribunal
Supremo que su valida invocacion pasa por justificar que el pronunciamiento de
la sentencia impugnada presenta una virtualidad expansiva que implicara su
proyeccion o influencia sobre numerosas situaciones similares. Por eso,
corresponde a quien invoca en el escrito de preparacion del recurso de casacion
este supuesto hacer explicita esa afeccion sobre otros muchos casos, sin que sean
suficientes a tal efecto las afirmaciones asertivas o apodicticas que presuponen
sin mas tal afeccion.

Légicamente, tanto mas dificil sera justificar convincentemente la concurrencia
de este supuesto cuanto mas casuistica sea la materia del pleito, pues cuando nos
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hallamos ante materias casuisticas, cuya respuesta esta por definicién ligada a la
contemplacion de las peculiares circunstancias concurrentes en cada asunto,
resulta muy problematico argumentar que la respuesta dada en la resolucién
judicial impugnada afectara a otras situaciones que por definicion presentaran
perfiles propios, singulares y diferenciados.

Pues bien, lo Unico que dice desde esta perspectiva la parte recurrente es que la
sentencia del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 2018, en que se apoya la que
ahora se pretende recurrir, es posterior en el tiempo a la resolucién
administrativa impugnada en el pleito, por lo que discute su aplicacion al caso.
Con toda evidencia, el razonamiento carece de la menor utilidad para sostener
convincentemente la cita del supuesto del articulo 88.2.c), pues la interpretacion
de las normas juridicas que fija este Tribunal, en su labor de formacién de la
jurisprudencia, se proyecta con toda naturalidad a cualesquiera litigios
pendientes en que esté en juego la interpretacion de las mismas normas. Esa es,
precisamente, una de las misiones primordiales de la jurisprudencia: iluminar la
interpretacion y aplicacion del Derecho por los Tribunales inferiores en los
litigios pendientes ante ellos.”

Con los mismos o parecidos razonamientos, pueden leerse los AATS 10/11/2021, RQ
466/2021 y 467/2021.

Ultimamente, dice el ATS 26/01/2023, RQ 666/2022:

“En el escrito de preparacion la parte invoco el supuesto de interés casacional
objetivo de la letra c) del art. 88.2, referido al caso de que la sentencia impugnada
afecte a un gran numero de situaciones.

Ahora bien, cuando se invoca este supuesto del art. 88.2.c), quien prepara el
recurso debe justificar cumplidamente que la interpretacion de las normas
juridicas en liza realizada por el Tribunal de instancia incorpora o conlleva una
wvirtualidad expansiva» que implicara su proyeccion o influencia sobre
numerosas situaciones similares, mas alla o por encima de las peculiares
circunstancias concurrentes en cada asunto, y ha de justificar asimismo que por
mor de esa virtualidad expansiva conviene admitir el recurso de casacion para la
formacion de la jurisprudencia.

Esto no lo hizo la parte recurrente, que prdcticamente se limito a basar la
invocacion del supuesto del art. 88.2.c) en que la sentencia habia vulnerado
distintas normas, pero, obviamente, el solo hecho de que se impute a la sentencia
impugnada una infraccion del Ordenamiento Juridico o de la Jurisprudencia no
supone que solo por eso ya exista interés casacional, pues, de aceptarse tal
planteamiento, todos los recursos de casacion ostentarian ese interés.”

7.4.3. — Este supuesto es dificilmente sostenible cuando se afirma que la resolucion
que se impugna trasciende del caso objeto del proceso, pero las propias
aseveraciones de la parte recurrente sobre el tema de fondo litigioso se situan en un
terreno puramente casuistico.
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Consecuencia logica de cuanto se acaba de indicar en el epigrafe anterior es lo que explica
el ATS 25/06/2019, RQ 237/2019, en el sentido de que

“la invocacion de este supuesto pasa por justificar que el pronunciamiento de la
sentencia impugnada presenta una virtualidad expansiva que implicard su
proyeccion o influencia sobre numerosas situaciones similares, y eso malamente
puede sostenerse cuando, como aqui acaece, las propias aseveraciones de la parte
recurrente sobre el tema de fondo debatido se situan en un terreno puramente
casuistico, en cuanto que ligado a la contemplacion de las peculiares
circunstancias concurrentes en el caso (concretamente, en referencia a las
circunstancias en que se desarrollo una notificacion)”.

En la misma perspectiva de analisis se situa el ATS 01/07/2021, RQ 207/2021:

“Ciertamente, en el escrito de preparacion se deslizo una alusion al supuesto de
interés casacional contemplado en el articulo 88.2.c) LJCA, referido al caso de
que la resolucion judicial impugnada “afecte a un gran numero de situaciones”;
pero la argumentacion que se expuso para justificar su concurrencia resulta
insuficiente a los efectos pretendidos.

La doctrina jurisprudencial ya consolidada ha serialado que la valida invocacion
de este supuesto de interés casacional pasa por justificar que el pronunciamiento
de la sentencia impugnada presenta una virtualidad expansiva que implicara su
proyeccion o influencia sobre numerosas situaciones similares. Por eso,
corresponde a quien invoca en el escrito de preparacion del recurso de casacion
este supuesto hacer explicita esa afeccion sobre otros muchos casos, sin que sean
suficientes a tal efecto las afirmaciones asertivas o apodicticas que presuponen
sin mas tal afeccion.

Logicamente, tanto mas dificil sera justificar convincentemente la concurrencia
de este supuesto cuanto mas casuistica sea la materia del pleito, pues cuando nos
hallamos ante materias casuisticas, cuya respuesta esta por definicion ligada a la
contemplacion de las peculiares circunstancias concurrentes en cada asunto,
resulta muy problemdtico argumentar que la respuesta dada en la resolucion
judicial impugnada afectard a otras situaciones que por definicion presentaran
perfiles propios, singulares y diferenciados.

Tal es, precisamente, lo que ocurre en el caso que ahora nos ocupa. Ha de tenerse
en cuenta que la materia del pleito, sobre responsabilidad patrimonial sanitaria,
presenta un marcado componente casuistico, por lo que la parte deberia haber
Jjustificado convincentemente que su recurso de casacion plantea cuestiones
hermenéuticas susceptibles de proyectarse sobre otros casos; pero no lo ha hecho,
al contrario, su exposicion se centra en las particulares circunstancias del caso
litigioso, e incluso reconoce que lo que pretende no es mas que someter a revision
la valoracion de la prueba efectuada por el Tribunal de instancia, cuando es muy
reiterado el criterio de esta Sala en el sentido de que la controversia sobre la
valoracion de la prueba queda fuera del recurso de casacion, conforme a lo
dispuesto en el art. 87 bis LJCA.”
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Desde luego, serd dificil sostener la invocacion de este supuesto cuando la
resolucion judicial que se pretende combatir en casacion se ha dictado en la pieza
separada de medidas cautelares, pues, como dice el ATS 09/03/2022, RQ 550/2021, “el
pronunciamiento sobre las medidas cautelares esta, por lo general, muy apegado a las
particulares circunstancias de cada caso” .

7.4.4. - El solo hecho de que se impute a la sentencia impugnada una infraccion del
Ordenamiento Juridico o de la Jurisprudencia no supone que s6lo por eso ya exista
afeccion a gran nimero de situaciones, en el sentido de este supuesto de interés
casacional del art. 88.2.c).

Leemos en el ATS 26/01/2023, RQ 666/2022:

“En el escrito de preparacion la parte invoco el supuesto de interés casacional
objetivo de la letra c) del art. 88.2, referido al caso de que la sentencia impugnada
afecte a un gran numero de situaciones.

Ahora bien, cuando se invoca este supuesto del art. 88.2.c), quien prepara el
recurso debe justificar cumplidamente que la interpretacion de las normas
juridicas en liza realizada por el Tribunal de instancia incorpora o conlleva una
«virtualidad expansiva» que implicara su proyeccion o influencia sobre
numerosas situaciones similares, mads alla o por encima de las peculiares
circunstancias concurrentes en cada asunto, y ha de justificar asimismo que por
mor de esa virtualidad expansiva conviene admitir el recurso de casacion para la
formacion de la jurisprudencia.

Esto no lo hizo la parte recurrente, que prdcticamente se limito a basar la
invocacion del supuesto del art. 88.2.c) en que la sentencia habia vulnerado
distintas normas, pero, obviamente, el solo hecho de que se impute a la sentencia
impugnada una infraccion del Ordenamiento Juridico o de la Jurisprudencia no
supone que solo por eso ya exista interés casacional, pues, de aceptarse tal
planteamiento, todos los recursos de casacion ostentarian ese interés.”

7.5.- El supuesto de interés casacional del articulo 88.2.d). Requisitos para su
apreciacion.

Establece el articulo 88.2.d) LJICA que podra apreciarse el interés casacional
objetivo cuando la resolucion judicial impugnada “resuelva un debate que haya versado
sobre la validez constitucional de una norma con rango de ley, sin que la improcedencia
de plantear la pertinente cuestion de inconstitucionalidad aparezca suficientemente
esclarecida’.

Muestra de la toma en consideracion del supuesto es el ATS 03/02/2017, RC
319/2016, que aprecia su concurrencia en atencion a tres datos: 1°) que existid debate en
la instancia sobre la procedencia de plantear cuestion de inconstitucionalidad; 2°) que
existian dudas fundadas sobre la constitucionalidad de la normativa concernida; y 3°) que
la sentencia finalmente dictada por el Tribunal a guo no dio respuesta alguna a la peticion
de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad.
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Doctrina, esta, reiterada en el ATS 02/11/2018, RC 4141/2018.

El ATS 13/12/2019, RQ 439/2019, sistematiza los requisitos para la valida
invocacion de este supuesto, razonando lo siguiente:

«En efecto, este articulo 88.2.d) recoge el supuesto de interés casacional
consistente en que la resolucion judicial impugnada “resuelva un debate que haya
versado sobre la validez constitucional de una norma con rango de ley, sin que la
improcedencia de plantear la pertinente cuestion de inconstitucionalidad
aparezca suficientemente esclarecida”. Acerca de este supuesto, la jurisprudencia
reiterada ha dicho que para apreciar su concurrencia es preciso que existiera
debate en la instancia sobre la procedencia de plantear cuestion de
inconstitucionalidad, y que existan dudas fundadas sobre la constitucionalidad de
la norma concernida; siendo carga de la parte recurrente argumentar estos
extremos en el escrito de preparacion del recursoy

7.6.- El supuesto de interés casacional del articulo 88.2.e). Requisitos para su
apreciacion.

El supuesto de interés casacional contemplado en este apartado se refiere a que la
sentencia impugnada “interprete y aplique aparentemente con error y como fundamento
de su decision una doctrina constitucional ”.

Sobre el mismo declara el ATS 31/05/2017, RQ 191/2017, que

“de la misma manera que hemos manifestado, en relacion con la invocacion del
supuesto previsto en el articulo 88.2.a) LICA, que no basta la mera cita de
sentencias contradictorias con el fallo de la resolucion que se impugna, sino que
es necesario argumentar por qué se trata de supuestos iguales y en qué forma se
ha adoptado un criterio diferente —por todos, auto de 8 de marzo de 2017
(recurso de queja 126/2016)—, la invocacién del supuesto previsto en el articulo
88.2.e) LJCA requiere de una argumentacion centrada en como y de qué manera
la sentencia que se impugna ha interpretado y aplicado con aparentemente error
la doctrina constitucional; y en este sentido no resulta suficiente la manifestacion
de una mera discrepancia juridica con el fallo de la resolucion que se impugna’.

De forma pedagogica, explica el ATS 18/09/2017, RQ 149/2017, que quien
invoca este supuesto de interés casacional debe razonar:

“i) qué interpretacion o aplicacion de la doctrina constitucional ha realizado a
juicio del recurrente el 6rgano jurisdiccional a quo; ii) qué razén conduce a
pensar que la doctrina constitucional se ha aplicado por error; y iii) como se
verifica que todo ello ha constituido el fundamento de la decision alcanzada”

En el mismo sentido, vid. ATS 13/11/2017, RC 4170/2017, ATS 07/05/2018, RQ
503/2017, y ATS 01/03/2019, RQ 43/2019.

Concretamente, el ATS 29/10/2018, RQ 357/2018, indica que la invocacién del
supuesto previsto en el articulo 88.2.e) LICA ‘“requiere de una argumentacion centrada
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en como y de qué manera la sentencia que se impugna ha interpretado y aplicado con
aparentemente error la doctrina constitucional”.

Y el ATS 25/03/2019, RQ 19/2019, puntualiza que “estos requisitos no quedan
satisfechos cuando ni siquiera se especifica a qué concreta doctrina constitucional se
refiere la parte y qué resoluciones del Tribunal Constitucional la recogen”.

Ultimamente, sefialan de forma coincidente el ATS 30/09/2021, RQ 331/2021, y
el ATS 02/03/2023, RQ 77/2023, que

“cuando se invoca el supuesto del art. 88.2.e), el recurrente en casacion ha de
argumentar qué concreta doctrina constitucional ha sido fundamento del fallo,
qué concretas resoluciones del Tribunal Constitucional la recogen, y en qué
consiste el aparente error en la interpretacion y/o aplicacion de esa supuesta
doctrina constitucional por la Sala de instancia (ATS de 30 de abril de 2020, RQ
73/2020).”

Por eso, el ATS 27/10/2021, RQ 473/2021, considera mal preparado un recurso
de casacion en cuyo escrito de preparacion “la parte cita el supuesto del articulo 88.2.e)
LJCA, pero no menciona con la indispensable concrecion ninguna doctrina del Tribunal
Constitucional que hubiera podido ser aplicada de forma equivocada”. La misma
argumentacion se reitera en el ATS 23/03/2023, RQ 135/2023.

7.7.- El supuesto de interés casacional del articulo 88.2.f)

El subapartado f) del articulo 88.2 contempla el supuesto de interés casacional
consistente en que la resolucion que se impugna “interprete y aplique el Derecho de la
Union Europea en contradiccion aparente con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
0 en supuestos en que aun pueda ser exigible la intervencion de éste a titulo prejudicial”.

A la hora de valorar la pertinencia de este supuesto hay que tener presente la
relevancia que ostenta, a estos efectos, el Tribunal Supremo como 6rgano jurisdiccional
situado en la cuspide de la organizacion judicial espafiola, cuyas decisiones no son
susceptibles de ulterior recurso judicial. Apunta, en este sentido, precisamente en relacién
con el supuesto de interés casacional que nos ocupa, el ATS 21/02/2018, RC 5941/2017,
que

“como es sabido, el articulo 267 TFUE establece que, «[c]uando se plantee una
cuestion de esta naturaleza ante un 6rgano jurisdiccional de uno de los Estados
miembros, dicho 6rgano podra pedir al Tribunal que se pronuncie sobre la
misma, si estima necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo»,
mientras que «[cJuando se plantee una cuestién de este tipo en un asunto
pendiente ante un o6rgano jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean
susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno, dicho 6rgano estara
obligado a someter la cuestién al Tribunal».

Sobre este mismo supuesto viene a decir el ATS 25/06/2018, RQ 181/2018, que

cuando se pretende poner de manifiesto una contradiccién con la jurisprudencia del TJUE,
resulta necesario identificar con suficiente precision la resolucion del TJUE que se invoca
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— no siendo suficiente la mencién Unica de su fecha-, exponer su objeto o contenido, y
Ilevar a cabo una comparacion entre la cuestion litigiosa examinada, respectivamente, en
la resolucién judicial impugnada y la del TJUE que se aporta.

En fin, el méas reciente ATS 01/03/2019, RQ 43/2019, recapitula los requisitos
que debe reunir la adecuada cita de este supuesto:

“Y en cuanto al subapartado f), quien sostiene su concurrencia bajo la tesis de
que se ha contradicho la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, debe: i) identificar con suficiente precision las resoluciones del TJUE
que, segun se afirma, interpretan el Derecho de la Unién Europea de forma
contradictoria con la interpretacion seguida en la resolucion judicial que se
impugna; ii) exponer el objeto o contenido de esas resoluciones sometidas a
contraste y explicar en qué medida son, como se afirma, contradictorias; iii)
razonar la incidencia de la divergencia interpretativa del Derecho europeo asi
puesta de manifiesto sobre el sentido del “fallo” de la resolucion judicial
combatida en casacion; y iv), en definitiva, fundamentar la pertinencia de esa
comparacion entre la resolucion judicial combatida en casacion y la del TJUE
gue supuestamente la contradice. ”

7.8.- El supuesto de interés casacional del articulo 88.2.9).

El subapartado g) del articulo 88.2 contempla el supuesto de interés casacional
consistente en que la resolucidn que se impugna “resuelva un proceso en gque se impugno,
directa o indirectamente, una disposicion de caracter general ”.

7.8.1.- Relacion con la presuncion del articulo 88.3.c).

El articulo 88.2.g) configura el supuesto de interés casacional consistente en que
la resolucién que se impugna ‘resuelva un proceso en que se impugno, directa o
indirectamente, una disposicion de caracter general”, mientras que el articulo 88.3.c)
presume dicho interés cuando “la sentencia recurrida declare nula una disposicion de
cardcter general, salvo que esta, con toda evidencia, carezca de trascendencia
suficiente’.

El ATS 03/05/2017, RC 189/2017, indica que la relacion entre ambos preceptos
es de especificidad, en el sentido de que la regla del articulo 88.3.c) es mas especifica que
la del 88.2.g). Lo mismo dice el posterior ATS 25/10/2017, RC 2668/2017, y también el
ATS 09/03/2018, RC 6541/2017, y el ATS 04/04/2019, RC 3314/2018.

7.8.2.- Este supuesto puede entrar en liza cuando el nucleo del debate procesal ha
versado sobre si el acto impugnado reviste la naturaleza de un reglamento y si por
ende le es de aplicacion el régimen juridico y la jurisprudencia relativa a las causas
de nulidad de las disposiciones reglamentarias.

Lo expresa asi el ATS 18/10/2017, RC 2049/2017:
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“Por lo demés, el apartado g) del articulo 88.2 LICA contempla el supuesto de
interés casacional consistente en que en el proceso de instancia se haya
impugnado, directa o indirectamente, un reglamento; y entendemos que este
supuesto puede entrar en liza cuando —como aqui acaece- el nlcleo del debate
procesal entablado en la instancia ha versado precisamente sobre si el acto
impugnado reviste la naturaleza de un reglamento y si por ende le es de aplicacion
el régimen juridico y la jurisprudencia relativa a las causas de nulidad de las
disposiciones reglamentarias”

7.8.3.- Para la concurrencia de este supuesto no es exigible que el Tribunal tenga
competencia para anular el precepto indirectamente impugnado, pues ni lo exige la
norma ni forma parte de su “ratio legis”. Lo relevante es que la validez de una
disposicion general haya sido cuestionada, siendo indiferente que se trate de una
disposicion nacional o de 1a Union Europea

En palabras del ATS 12/12/2017, RC 4535/2017,

“para la concurrencia de este supuesto no es exigible que el Tribunal tenga
competencia para anular el precepto indirectamente impugnado, pues ni lo exige
la norma ni forma parte de su “ratio legis”. Basta con que en el litigio se
cuestione la validez de una disposicion de caracter general, directa o
indirectamente, ya que en los supuestos en los que el Tribunal anula la disposicion
general, por disponer de competencia para ello, nos encontramos ante una
presuncion de interes casacional distinta, recogida en el art. 88.3.c) de la LJ, y
en el caso de que el tribunal de instancia no tuviera competencia para declararla
tendria que haber hecho uso de la cuestion de ilegalidad prevista en el art. 27 de
la LJ y desarrollada en los articulos 123 y ss de dicha norma. Lo que se pretende
con este supuesto de interés casacional es que puedan tener acceso al recurso de
casacional litigios en los que la validez de una disposicion general ha sido
cuestionada, siendo indiferente que se trate de una disposicion nacional o de la
Union Europea, por entender que en ellos la cuestion trasciende del caso en
concreto, planteando una duda de legalidad de una norma con vocacion de
permanencia y aplicable a otros supuestos distintos del enjuiciado”.

7.8.4.- No concurre el supuesto cuando se impugna concreta y iinicamente el auto
dictado en la pieza separada de medidas cautelares de un pleito principal en el que
—ahi si- se ha impugnado una disposicion general.

El ATS 23/04/2018, RC 4266/2017, examina un recurso de casacion en el que se
impugna un auto de suspension, acordado en la pieza de medidas cautelares de un recurso
contencioso-administrativo en el que se habia impugnado un Decreto autonémico. La
parte recurrente en casacion impugné ese auto, invocando precisamente el supuesto del
art. 88.2.g) LICA, pero la Sala descarta este supuesto sefialando que “fampoco concurre
el supuesto previsto en el articulo 88.2.g) LICA, toda vez que el auto recurrido no
resuelve un proceso en que se impugno, directa o indirectamente, una disposicion de
caracter general, sino que limita su cognicion a una pieza separada, la de medidas
cautelares, relacionada con ese proceso”.
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7.8.5.- En todo caso, ademas de poner de manifiesto que en el pleito se ha debatido
sobre la validez de una disposicion de caracter general, resulta imprescindible
argumentar por afiadidura la conveniencia de la admision del recurso desde el punto
de vista de la formacion de la jurisprudencia.

En tal sentido, dice el ATS 08/09/2021, RQ 252/2021:

“[...Jcomo vemos, la parte recurrente unicamente invoca el supuesto de interés
casacional de la letra g) del articulo 88.2, pero practicamente se limita a poner
de manifiesto —con unos razonamientos muy apegados a las circunstancias
puramente casuisticas del pleito- que en la instancia se ha debatido sobre la
validez de una norma de naturaleza reglamentaria, sin argumentar en ningun
momento lo que realmente importa, a saber, la conveniencia de un
pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo desde el punto de vista de la formacion objetiva de jurisprudencia con
alcance general, que es lo demandado por la vocacion nomofilactica del vigente
recurso de casacion (articulo 88.1 en relacion con el mismo articulo 89.2.f],
ambos de la LJCA).”

Se hace eco de esta doctrina el posterior ATS 11/10/2022, RC 3886/2022, y el
ATS 16/02/2023, RC 7609/2021, que seiala que “el solo hecho de que lo impugnado en
la instancia haya sido una disposicion de caracter general no es suficiente para apreciar
el interés casacional ”.

7.9.- El supuesto de interés casacional del articulo 88.2.h).

El subapartado h) del articulo 88.2 contempla el supuesto de interés casacional
consistente en que la resolucion que se impugna “resuelva un proceso en que lo
impugnado fue un convenio celebrado entre Administraciones pablicas .

7.9.1 Puede entrar en aplicacion cuando no se suscita directamente una cuestion
litigiosa relativa a la interpretacion del convenio, pero si en relacion con actos de
ejecucion del mismo, para cuya resolucion se requiere la interpretacion y cotejo de
dichos actos con el contenido del convenio.

Acudimos al ATS 05/12/2017, RC 4797/2017:

“[...] se aprecia también la concurrencia del supuesto previsto en el articulo 8.
2 h) LICA pues lo impugnado en el pleito principal es el Convenio Marco entre el
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio y las respectivas Comunidades
Autonomas para la ejecucion del Plan Nacional de Transicion a la TDT, en este
caso la Comunidad Autonoma de Andalucia. Es cierto que en el presente recurso
de casacion no se suscita directamente una cuestion relativa a los términos del
citado convenio y su interpretacion, pero también lo es que la eventual
calificacion como actos de ejecucion del Convenio de los acuerdos para los que
se solicita la ampliacion de medidas cautelares, si requiere de su interpretacion y
de su cotejo con el contenido del citado Convenio Marco. No se puede excluir, por
tanto, que el ambito del supuesto de interés casacional objetivo previsto en el
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articulo 88.2.h) LICA pueda proyectarse, en un caso como el ahora analizado,
sobre todas aquellas actuaciones se produzcan en relacion con el Convenio
impugnado -y sus efectos- como resulta en esta pieza separada de medidas
cautelares-; cuestion ésta, no obstante, que habra de ser ponderada en cada
ocasion por esta Seccion de admision”.

También se mueve en esta linea el ATS 22/02/2019, RC 6020/2018:

“Pero ademas del supuesto de interés casacional previsto en el articulo 88.2.c)
LJCA en los términos que se acaban de describir, se aprecia también la
concurrencia del supuesto previsto en el articulo 88.2.h) LJCA pues lo impugnado
en el pleito principal es el Convenio Marco entre el Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio y las respectivas Comunidades Autonomas para la ejecucion
del Plan Nacional de Transicion a la TDT, en este caso la Comunidad Autonoma
de Canarias. Es cierto que en el presente recurso de casacion no se suscita
directamente una cuestion relativa a los términos del citado convenio y su
interpretacion, pero también lo es que la eventual calificacion como actos de
ejecucion del Convenio de los acuerdos para los que se solicita la ampliacion de
medidas cautelares, si requiere de su interpretacion y de su cotejo con el contenido
del citado Convenio Marco. No se puede excluir, por tanto, que el ambito del
supuesto de interés casacional objetivo previsto en el articulo 88.2.h) LJCA pueda
proyectarse, en un caso como el ahora analizado, sobre todas aquellas
actuaciones que se produzcan en relacion con el Convenio impugnado y sus
efectos, como resulta en esta pieza separada de medidas cautelares, cuestion ésta,
no obstante, que habra de ser ponderada en cada ocasion por esta Seccion de
admision.”

En la misma linea discursiva se mueve el ATS 13/10/2021, RC 203/2021.

7.9.2. - La expresion «convenio celebrado entre Administraciones ptublicas» ha de
entenderse desde la dptica del articulo 47.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, siendo asi que no cabe considerar como tales
a los convenios internacionales firmados entre Estados para evitar la doble
imposicion.

Leemos en el ATS 09/05/2019, RC 1374/2019:

“Por otro lado, como bien argumenta la parte recurrida, la expresion «convenio
celebrado entre Administraciones publicas» contenida en el articulo 88.2.h) de la
LJCA ha de entenderse desde la optica del articulo 47.2 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (BOE del 2 de octubre), siendo
asi que no cabe considerar como tales a los convenios internacionales firmados
entre Estados para evitar la doble imposicion y ratificados de acuerdo con los
respectivos ordenamientos constitucionales y que, por tanto, tienen rango de
tratado internacional y un cardcter normativo distinto a los meros acuerdos
interadministrativos. En consecuencia, no puede tampoco apreciarse la referida
circunstancia de interés casacional.”
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7.10.- El supuesto de interés casacional del articulo 88.2.i).

Dispone el articulo 88.2.1) que el Tribunal de casacion podra apreciar que existe
interés casacional objetivo, motivandolo expresamente en el auto de admision, cuando la
resolucion que se impugna “haya sido dictada en el procedimiento especial de proteccion
de derechos fundamentales”.

7.10.1. — Si el proceso de instancia no se tramité por el cauce especial de proteccion
de derechos fundamentales, no se da el presupuesto juridico para que este apartado
opere, por mucho que se haya denunciado la vulneracion de derechos
fundamentales.

Por tal razén, senala el ATS 15/07/2019, RQ 267/2019, que “cita la parte recurrente el
supuesto del articulo 88.2.i), pero la cita carece de sentido porque este pleito no se ha
seguido por el cauce procedimental especial de proteccion de derechos fundamentales,
sino por el procedimiento ordinario”.

En igual sentido se pronuncia el ATS 15/07/2020, RQ 207/2020.

7.10.2. - El hecho de que la sentencia haya recaido en un procedimiento especial de
proteccion de derechos fundamentales constituye un indicio sobre su posible interés
casacional, pero no convierte dicha sentencia en susceptible de casacion de forma
automatica.

EL ATS 15/03/2017, RQ 110/2017, razona en relacion con el supuesto de interés
casacional recogido en el articulo 88.2.1) que

“la parte recurrente se limita a senialar que la sentencia recurrida, dictada en
apelacion, trae causa de un procedimiento de proteccion de los derechos
fundamentales, sin sostener ninguna razon que, por singular referencia al caso de
autos, permita tener por justificada la concurrencia de interés casacional objetivo
y la conveniencia de un pronunciamiento de esta Sala, en los términos exigidos
por el articulo 89.2.f) de la LJCA. El hecho de que la sentencia haya recaido en
un procedimiento especial de proteccion de derechos fundamentales constituye un
indicio sobre su posible interés casacional, pero no convierte dicha sentencia en
susceptible de casacion de forma automatica, ya que pesa sobre la recurrente la
carga de justificar este extremo mediante una referencia circunstanciada al caso
controvertido y al concreto derecho fundamental afectado”.

Doctrina reiterada en el ATS 02/11/2017, RQ 575/2017, y posteriormente en el
ATS 18/06/2018, RC 2532/2017, que senala que

“en relacion con el articulo 88.2.i) LJCA, no resulta suficiente la mera mencion
del procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales.
Requiere, como en el resto de supuestos, la fundamentacion con razones concretas
que la cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, en razon del caso.”
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Reitera esta misma doctrina, ultimamente, el ATS 30/04/2019, RQ 144/2019, y
el ATS 3/07/2020, RQ 185/2020, que razona lo siguiente:

“la parte no debe limitarse a poner de manifiesto el mero dato formal de que la
resolucion impugnada se ha dictado en un proceso especial de proteccion de
derechos fundamentales, sino que, ademads, ha de dar el paso aniadido de razonar
el interés casacional, argumentando la conveniencia de un pronunciamiento del
Tribunal Supremo desde el punto de vista de la formacion de la jurisprudencia”.

Con las mismas palabras, ATS 09/03/2022, RQ 29/2022.
De todos modos, matiza el ATS 18/3/2019, RC 5035/2018, que

“si bien el hecho de que la sentencia haya recaido en un procedimiento especial

para la proteccion de los derechos fundamentales no comporta como
consecuencia automatica la admision del recurso de casacion - siempre y cuando,
en cualquier caso, haya sido oportunamente invocado este supuesto por la parte
recurrente -, lo cierto es que se trata de un indicio dotado de una fuerza singular,
por cuanto el juez de lo contencioso-administrativo es el juez ordinario de tutela
de los derechos fundamentales conforme se deriva del articulo 53.2 CE”.
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8.- LAS PRESUNCIONES DE INTERES CASACIONAL DEL ART. 88.3.

Dispone el articulo 88.3:

“3. Se presumira que existe interés casacional objetivo:

a) Cuando en la resolucion impugnada se hayan aplicado normas en las que se
sustente la razon de decidir sobre las que no exista jurisprudencia.

b) Cuando dicha resolucion se aparte deliberadamente de la jurisprudencia
existente al considerarla erronea.

¢) Cuando la sentencia recurrida declare nula una disposicion de cardcter
general, salvo que esta, con toda evidencia, carezca de trascendencia suficiente.

d) Cuando resuelva recursos contra actos o disposiciones de los organismos
reguladores o de supervision o agencias estatales cuyo enjuiciamiento
corresponde a la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional.
e) Cuando resuelva recursos contra actos o disposiciones de los Gobiernos o
Consejos de Gobierno de las Comunidades Autonomas.

No obstante, en los supuestos referidos en las letras a), d) y e) el recurso podra
inadmitirse por auto motivado cuando el Tribunal aprecie que el asunto carece
manifiestamente de interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia.”

8.1.- Con caracter general, no basta con anotar sin mas la concurrencia de un
supuesto de presuncion de los establecidos en este apartado, sino que ademas ha de
justificarse la concurrencia del interés casacional objetivo y la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Leemos en el ATS de 08/03/2017, RC 75/2017:

“el hecho de que concurra un supuesto de presuncion de interés casacional no
conlleva, de forma automatica, que se deba admitir el recurso de casacion, como
parece dar a entender el Ayuntamiento recurrente, siendo preciso, asi mismo, que
la parte recurrente cumpla con los requisitos exigidos en el articulo 89.2 LJCA ,
exigiéndose, por tanto, que la parte recurrente fundamente, con especial
referencia al caso, por qué considera que en ese supuesto concreto existe interés
casacional objetivo, que exija un pronunciamiento por parte de este Tribunal

’

Supremo”’.
En la misma linea, ATS 05/04/2017, RC 628/2017:

«el interés casacional objetivo lo es “para la formacion de la jurisprudencia”
(articulo 88.1 LICA), de ahi que se exija al recurrente que en el escrito de
preparacion no solo fundamente que concurre alguno o algunos de los supuestos
de los apartados 2 y 3 del articulo 88 LJCA, sino también «la conveniencia de un

pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremoy [articulo §9.2.f)) LICA, in fine] ».

Doctrina, esta, reiterada en numerosos autos posteriores de la Seccién Primera de

la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de innecesaria cita especifica por su gran
abundancia, que enfatizan una y otra vez que lo que la LJCA exige “especialmente” (esto
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es, con singular énfasis) es: primero, que se enuncien los supuestos y/o presunciones de
interés casacional, de los recogidos en los apartados 2° y 3° del articulo 88 LJCA, que se
estiman concurrentes; segundo, que se fundamente la concurrencia de esos supuestos o
presunciones en la firma que ha determinado la jurisprudencia; y fercero, que se razone
la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo desde la perspectiva del
interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia.

Advierten estos autos que la palabra que emplea la LICA, en este punto, es
“fundamentar”, que significa “establecer la razén o el fundamento de una cosa”; de
manera que corresponde a quien anuncia el recurso de casacion apuntar los supuestos y/o
presunciones de interés casacional, y también argumentar casuisticamente la pertinencia
de su cita. Argumentacion que no puede reducirse a una mera afirmacion autojustificativa,
sino que ha de consistir en una exposicion circunstanciada (esto es, puesta en relacion con
las concretas vicisitudes del pleito concernido) sobre las razones por las que la parte
recurrente estima que se da en el caso litigioso cada supuesto o presuncion de interés
casacional que invoca.

8.2.- Presuncion de interés casacional del art. 88.3.a). Inexistencia de jurisprudencia.

El art. 88.3.a) establece que “se presumira que existe interés casacional objetivo:
a) cuando en la resolucion impugnada se hayan aplicado normas en las que se sustente
la razon de decidir sobre las que no exista jurisprudencia”.

Esta presuncion, habitualmente invocada por los recurrentes en casacion, presenta
al nivel de su redaccion numerosas dudas hermenéuticas que han sido solventadas en su
mayor parte por la jurisprudencia de la Seccion de admision de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo

8.2.1.- A efectos del art. 88.3.a) LICA, la “jurisprudencia” esta constituida no sélo
por las sentencias sino también por los autos del Tribunal Supremo.

La indagacion del alcance de esta presuncion debe comenzar por perfilar el
concepto de “jurisprudencia”, para lo cual es de oportuna cita lo que explica el ATS
08/01/2019, RC 4346/2018, en el sentido de que aun cuando este concepto se predica
fundamentalmente de las resoluciones con forma de sentencia, no hay inconveniente para
incluir dentro del mismo también a los autos:

“En cuanto a lo que haya de entenderse por «jurisprudenciay, es conocido que el
articulo 1.6 del Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el
Codigo Civil (Gaceta de Madrid de 25 de julio de 1889) [«Codigo Civily] indica,
refiriéndose al valor de la «jurisprudencia» como complemento del ordenamiento
juridico, que por tal debe entenderse «la doctrina que, de modo reiterado,
establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los
principios generales del derechoy. Siendo ello asi, y aun cuando con cardcter
general son las sentencias del Tribunal Supremo las que fijan la doctrina
hermenéutica que coadyuva a una adecuada interpretacion y aplicacion del
ordenamiento juridico, no resulta descabellado entender —desde una perspectiva
finalista de los articulos 1.6 del Codigo Civil y 88.3.a) de la LJCA— que todos los
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pronunciamientos motivados de las distintas Secciones de esta Sala expresan
necesariamente el parecer de la misma y crean doctrina jurisprudencial con
independencia de la forma (auto o sentencia) que adopten las resoluciones. Ello
es asi pues, logicamente, autos y sentencias exteriorizan una misma voluntad
colectiva y siguen idénticas reglas para conformarla, resolviendo en ambos casos
el organo judicial de forma motivada la interpretacion de las normas juridicas
cuestionadas, de manera que no puede cabalmente discriminarse esa
exteriorizacion de la doctrina de un organo judicial en funcion del tipo de
resolucion (auto o sentencia) emitida. De hecho, la interpretacion de las normas
que rigen la admision de los recursos de casacion en el ambito de lo contencioso-
administrativo suele realizarse por medio de autos, que son profusamente citados
en los escritos de preparacion de recursos de casacion y en los propios autos de
admision o inadmision, en cuanto que sus razonamientos Son en extremo
relevantes para conocer cudando concurre interés casacional objetivo para la
formacion de doctrina jurisprudencial.”

8.2.2.- Problematica de la invocacion de la presuncion del art. 88.3.a) LJCA cuando
solo existe un unico pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre la cuestion
debatida. Ese uinico pronunciamiento, ;constituye jurisprudencia ex art. 1.6 Cc?

La jurisprudencia tradicional de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, anterior a
la reforma de la casacion operada por la L.O. 7/2015, habia venido sefialando con
reiteracion que una sola sentencia no constituye “jurisprudencia” propiamente dicha, en
el sentido del articulo 1.6 Cc (que, recordemos, establece que “La jurisprudencia
complementara el ordenamiento juridico con la doctrina que, de modo reiterado,
establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los
principios generales del derecho™).

Pues bien, se ha planteado si esta doctrina clasica de la Sala se mantiene en el
contexto del nuevo recurso de casacion.

La pregunta surge por el hecho de que la nueva casacion, introducida por la L.O.
7/2015, se caracteriza por una configuracion legal acentuadamente objetivada, que gira
en torno al llamado caracter nomofilactico, y por un riguroso régimen de admisibilidad
de los recursos, que conduce a que solo superen el filtro de la admision los escritos de
preparacion que evidencien interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia (arts. 88.1 y 89.2.1).

En este nuevo marco procesal, se ha apuntado por un sector de la doctrina que
podria bastar una sola sentencia del Tribunal Supremo, dictada bajo el nuevo modelo de
casacion, para que quede claramente fijada la interpretacion de la norma cuestionada y,
por ende, con base en esa Unica sentencia, ya pueda afirmarse que existe realmente
Jjurisprudencia sobre el problema hermenéutico planteado.

Eso es asi -se dice- porque en este novedoso régimen procesal, vocacionalmente
dirigido al dictado de menos sentencias que en el modelo anterior, pero con una mayor
auctoritas (derivada de (i) la cuidadosa seleccion de los asuntos admisibles, (ii) la
identificacion en el auto de admision de la cuestion a la que se liga el interés casacional,
y (iii) la resolucion directa y reflexiva de tal cuestion en la sentencia), una sentencia que
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resuelva de forma detenida y reflexiva un problema hermenéutico concreto puede ser
suficiente para afirmar que ya existe jurisprudencia sobre el particular.

En cambio, se ha objetado que la nueva regulacion de la casacion, en este punto,
no altera el estado de cosas preexistente, que sigue estando marcado por la exigencia de
que la doctrina del Tribunal Supremo sea “reiterada” para que pueda hablarse de
Jjurisprudencia ex art. 1.6 Cc.

La cuestion, tal como se ha planteado, no es meramente especulativa, pues
adquiere un tinte eminentemente practico desde el momento que de la respuesta que se
dé a la pregunta, y de la opcion que se acoja, pudiera depender la posibilidad de la
invocacion fructifera de la presuncion de interés casacional del art. 88.3.a) LICA, que,
como sabemos, dispone que se presume el interés casacional objetivo cuando “en la
resolucion impugnada se hayan aplicado normas en las que se sustente la razon de
decidir sobre las que no exista jurisprudencia”.

En efecto:

- si se entiende que una sentencia que da respuesta a una cuestion dotada de interés
casacional objetivo ya constituye, de por si, jurisprudencia, pudiera concluirse que,
precisamente por existir ya una sentencia sobre el tema litigioso, no cabria hacer uso de
este supuesto casacional del art. 88.3.a).

- En cambio, si se sigue sosteniendo la doctrina clésica sobre la necesidad de que haya al
menos dos sentencias coincidentes para que exista jurisprudencia en el sentido del art. 1.6
Cc, la existencia de una sola sentencia no impediria hacer uso de esta presuncion del art.
88.3.a).

Pues bien, aunque la Sala Tercera del Tribunal Supremo no ha resuelto -que se
sepa- de forma definitiva, clara y contundente este interrogante, existen resoluciones que
se mueven en la linea de aceptar la invocacion de la presuncion tan citada del art. 88.3.a)
cuando existe una unica sentencia del Tribunal Supremo, precisamente -se dice en estas
resoluciones- para formar jurisprudencia en el sentido del art. 1.6 Cc tan citado.

Ast, v.gr., el ATS 16/03/2018, RC 6716/2017, dice:

“Para resolver la controversia planteada, la sentencia impugnada (FJ 2°) se
remite a la citada STS de 13 de julio de 2017, cuyo texto reproduce [...] Desde
esa perspectiva, podria considerarse, en consecuencia, que no concurriria la
presuncion establecida en el articulo 88.3.a) LJCA, al ya existir jurisprudencia
relativa a las normas sobre las que la sentencia sustente la razon de decidir. Ahora
bien, lo cierto es que, como apunta la mercantil recurrente, existe un unico
pronunciamiento sobre la cuestion debatida, con lo que, sensu stricto, no existe
Jjurisprudencia, ex articulo 1.6 CC [...] En esta tesitura, la Seccion de Admision
considera que el asunto presenta interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia. Si bien nos hallamos ante una cuestion que no es totalmente
nueva, se hace aconsejable un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que
esclarezca la cuestion para, en su caso, reafirmar, reforzar o completar su
Jjurisprudencia [vid. auto de 16 de mayo de 2017 (RCA 685/2017; ES:TS:2017:
42304)], tarea propia del recurso de casacion, que no solo debe operar para
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formar la jurisprudencia ex novo, sino también para matizarla, precisarla o,
incluso, corregirla [vid. auto de 15 de marzo de 2017 (RCA/93/2017, FJ 2°, punto
8; ES:TS:2017:2189A4] .

Y el ATS 05/12/2017, RC 2717/2017, se mueve por los mismos derroteros:

“[...] entendemos que la cuestion mencionada suscita el interés necesario para
que el Tribunal Supremo se pronuncie sobre la misma, toda vez que hemos
constatado que no existe jurisprudencia de esta Sala que resuelva una cuestion
Juridica especifica como la que ahora se nos presenta, cumpliéndose de este modo
la presuncion que sienta el articulo 88.3.a) de dicho texto legal.

Y ello sin perjuicio de que hemos dictado la sentencia de fecha 30 de abril de
2001, recaida en el recurso de casacion num. 8602/1995, que si bien se refiere a
un supuesto de hecho muy semejante (servicio de hemodidlisis en régimen
ambulatorio a los beneficiarios de la Seguridad Social), toma como elemento
delimitador del pleito una Orden de la Consejeria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana, sin que, por otra parte, se concluyera entonces sobre la
infraccion del régimen financiero del contrato. En cualquier caso, la existencia
de una unica sentencia de este Tribunal, si bien con un alcance no idéntico al caso
de autos, hace aconsejable -para formar jurisprudencia mediante la doctrina
reiterada a la que se refiere el articulo 1.6 del Codigo Civil- que la Sala se
pronuncie para reafirmar, reforzar o completar aquel criterio o, en su caso, para
cambiarlo o corregirlo en los términos -en ambos supuestos- que la Seccion de
Enjuiciamiento tenga por conveniente”.

Con base en similares razones, leemos en el ATS 29/10/2018, RC 3847/2018:

“En el escrito de preparacion, que cumple las exigencias que impone el art. 89. 2
de la LICA, la parte recurrente justifica suficientemente y con singular referencia
al caso la concurrencia del supuesto previsto en el articulo 88. 3. a), toda vez que
se constata que tras la citada STC 8/2017, de 19 de enero, solo existe una unica
sentencia de este Tribunal —n° 1230/17, de 12 de julio- que resuelve la incidencia
de la STEDH de 16 de febrero de 2016 asi como de la STC 8/17, de 19 de enero,
en la regulacion y reciente interpretacion jurisprudencial del art. 294. 1 LOPJ, lo
cual hace aconsejable -para formar jurisprudencia mediante la doctrina reiterada
a la que se refiere el articulo 1.6 del Codigo Civil- que la Sala se pronuncie para
reafirmar, reforzar o completar aquel criterio o, en su caso, para cambiarlo o
corregirlo en los términos -en ambos supuestos- que la Seccion de Enjuiciamiento
tenga por conveniente.”

Y esta linea de razonamiento se ha reproducido en posteriores autos, como, v.gr.,
el ATS 16/03/2022, RC 70/2022:

“Respecto de la concurrencia en el caso de interés casacional, la Seccion
considera que la parte recurrente ha realizado el imprescindible esfuerzo
argumental, con singular referencia al caso, en relacion a la concurrencia del
interés casacional objetivo en funcion de alguno de los supuestos enunciados en
los apartados 2 y 3 del articulo 88 LJCA, constatandose, ademas, que en la
reciente sentencia de este Tribunal —n° 1530/21, de 20 de diciembre, recurso de
casacion n° 2032/2020- (referida por el recurrente) se ha resuelto una cuestion
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estrechamente relacionada con una de las dos cuestiones que aqui se suscitan, lo
cual hace aconsejable, teniendo en cuenta lo reciente y aislado de tal
pronunciamiento -para formar jurisprudencia mediante la doctrina reiterada a la
que se refiere el articulo 1.6 del Codigo Civil- que la Sala se pronuncie para
reafirmar, reforzar o completar aquel criterio o, en su caso, para cambiarlo o
corregirlo en los términos -en ambos supuestos- que la Seccion de Enjuiciamiento
tenga por conveniente”.

También en el ATS 27/04/2022 (RC 1733/2022):

“En relacion especificamente con lo dispuesto en el art. 89.2.f), la Seccion
considera que, por lo que respecta a los supuestos de los arts. 88.2.a) y 88.3.a)
LJCA, se ha fundamentado suficientemente su concurrencia, pues la existencia de
un unico pronunciamiento del Tribunal Supremo (sentencia num. 1425/2020, de
29 de octubre, rec. 4466/2019) sobre la cuestion debatida, hace aconsejable -para
formar jurisprudencia mediante la doctrina reiterada a la que se refiere el articulo
1.6 del Codigo Civil- que la Sala se pronuncie para reafirmar, reforzar o
completar aquel criterio o, en su caso, para cambiarlo o corregirlo en los
téerminos que la Seccion de Enjuiciamiento tenga por conveniente (conforme
dijimos en nuestro auto de 29 de octubre de 2018, rec. 3847/2018).”

O el ATS 02/11/2022, RC 4969/2022:

“Respecto de la concurrencia en el caso de interés casacional, la Seccion
considera que, respecto de la alegada infraccion del articulo 21.1, letra k) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, la parte
recurrente ha realizado el imprescindible esfuerzo argumental, con singular
referencia al caso, en relacion a la concurrencia del interés casacional objetivo
invocado en el escrito de preparacion del recurso, en relacion con los apartados
a) del articulo 88.3 y c) del articulo 88.2 LJCA, apreciandose ademas que, aunque
existe un escueto pronunciamiento del Tribunal Supremo (sentencia de 17 de
septiembre de 2015, rec. 3900/2013, FJ 2°) que atarie a lo aqui discutido, se hace
aconsejable -para formar jurisprudencia mediante la doctrina reiterada a la que
se refiere el articulo 1.6 del Codigo Civil- que la Sala se pronuncie nuevamente
para profundizar en la cuestion, reafirmando, reforzando o completando aquel
criterio o, en su caso, cambiandolo o corrigiéndolo, en los términos que la
Seccion de Enjuiciamiento tenga por conveniente”.

Y mas recientemente en el ATS 02/02/2023, RC 909/2022:

“Entendemos que la cuestion planteada en este recurso suscita el interés
necesario para que el Tribunal Supremo se pronuncie sobre la misma, toda vez
que hemos constatado que no existe jurisprudencia de esta Sala que resuelva una
cuestion juridica especifica como la que ahora se nos presenta, cumpliéndose de
este modo la presuncion que sienta el articulo 88.3.a) de dicho texto legal. Y ello
sin perjuicio de la sentencia antes indicada, ya que en cualquier caso, la
existencia de una unica sentencia de este Tribunal (con un alcance mas general
que en el caso de autos), hace aconsejable -para formar jurisprudencia mediante
la doctrina reiterada a la que se refiere el articulo 1.6 del Codigo Civil- que la
Sala se pronuncie para reafirmar, reforzar o completar aquel criterio o, en su
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caso, para cambiarlo o corregirlo en los términos -en ambos supuestos- que la
Seccion de Enjuiciamiento tenga por conveniente.”

Por lo demas, no faltan resoluciones de la Sala que han admitido la invocacion de
esta presuncion del art. 88.3.a) en atencion al dato de que aun cuando ya existia una
sentencia del Tribunal Supremo sobre el tema controvertido, se trataba de una sentencia
dictada bajo el imperio de la antigua regulacion de la casacion, por lo que se aprecia la
conveniencia de la admision del recurso para examinar de nuevo tal cuestion con el
detenimiento y la concrecion inherente al nuevo modelo casacional. Leemos, asi, en el
ATS 9/10/2020 (RC 1315/2020):

“Ahora bien, esas dos resoluciones, un auto y una sentencia, que ademas abordan
la cuestion en un sentido, a priori, favorable al postulado por la recurrente, han
sido dictadas antes de que estuviera vigente el nuevo recurso de casacion, lo que
hace aconsejable un nuevo pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre dicha
cuestion en aras de la seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucion
Espariola) para formar jurisprudencia mediante la doctrina reiterada a la que se
refiere el articulo 1.6 del Codigo Civil, de modo que la Sala se pronuncie para
reafirmar, reforzar o completar aquel criterio o, en su caso, para cambiarlo o
corregirlo.”

Asi pues, a tenor de estas resoluciones parece, en una primera aproximacion, que
cabra esgrimir validamente la presuncion de interés casacional del art. 88.3.a) no sélo
cuando no exista pronunciamiento alguno del Tribunal Supremo sobre el tema litigioso,
sino también cuando ese tema debatido se haya analizado tnicamente en una sola
sentencia. La admision del segundo recurso de casacion cuando sobre el tema debatido
hay s6lo una sentencia se justificaria, precisamente, en la conveniencia de procurar un
segundo pronunciamiento sobre la cuestion, justamente para asi formar jurisprudencia ex
art. 1.6 Cec.

Ahora bien, esta afirmacion tiene que ser inmediatamente matizada.

Si leemos en su integridad las resoluciones citadas, observaremos que la Seccion
de Admision se cuida de puntualizar, en todas ellas, que para que se tenga por validamente
efectuada la invocacion del art. 88.3.a), no basta con poner de manifiesto el solo dato
objetivo de que inicamente hay una sentencia sobre el tema cuestionado, sino que ademas
resulta necesario, en todo caso, que quien prepara el recurso justifique la conveniencia
de ratificar, reafirmar, reforzar, completar, o en su caso reconsiderar el criterio que en esa
unica resolucion judicial preexistente se habia sentado; lo cual es una carga
argumentativa que pesa sobre quien prepara el recurso de casacidon, quien habra de
incorporar un razonamiento adecuado en tal sentido en su escrito de preparacion.

Ciertamente, si sobre el tema controvertido existe un solo y aislado
pronunciamiento de la Sala Tercera, serd mas facil argumentar la conveniencia de nuevos
estudios sobre el mismo a fin de ratificar, clarificar, matizar, precisar, reforzar o incluso
reconsiderar el criterio hermenéutico adoptado en esa aislada resolucion; mientras que si
sobre el mismo tema existen ya varios pronunciamientos reiterados y coincidentes, sera
obviamente mas dificil argumentar tal conveniencia. Pero, en todo caso, situados en esta
perspectiva, lo relevante no es solamente la dimensidon -cuantitativa- de cudntas
sentencias del Tribunal Supremo hay sobre la cuestion, sino también la apreciacion -
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cualitativa- de si sigue siendo conveniente que el Tribunal Supremo retome ese mismo
tema en aras de la formacion de la jurisprudencia.

En definitiva, puede concluirse que cabra esgrimir validamente la presuncion de
interés casacional que nos ocupa no sélo cuando no exista pronunciamiento alguno del
Tribunal Supremo sobre el tema litigioso, sino también cuando ese tema debatido se haya
analizado unicamente en una sola sentencia y se justifique la conveniencia de ratificar,
reafirmar, reforzar, completar, o en su caso reconsiderar el criterio que en ella se haya
sentado; eso si, siempre y cuando se cumplan los requisitos y condiciones que se explican
a continuacion.

8.2.3.- La mera invocacion del articulo 88.3.a) LJCA no resulta suficiente para
integrar su contenido y dar asi acceso al recurso de casacion contencioso-
administrativo, requiriéndose una minima argumentacion a efectos de que entre en
juego la presuncion y, en consecuencia, la resolucion correspondiente adopte la
forma juridica de auto.

Que esto es asi se razona en el ATS 09/02/2017, RC 131/2016, en los siguientes
términos:

“la mera invocacion del precepto no resulta suficiente para integrar su contenido
ydar asi acceso al recurso de casacion contencioso-administrativo ante esta Sala,
requiriéndose una minima argumentacion a efectos de que entre en juego la
presuncion y, en consecuencia, la resolucion correspondiente adopte la forma
juridica de auto”.

En el mismo sentido, sefiala el ATS 02/11/2018, RQ 239/2018, que “El articulo
88.3.a) LICA requiere para su efectividad una argumentacion suficiente y no la mera

afirmacion apodictica sobre la inexistencia de jurisprudencia (entre otros, auto de 9 de
febrero de 2017, recurso de casacion num. 131/2016) .

Realmente, en algunos casos como, por ejemplo, el de invocacion de normas
recientemente aprobadas, bastara, en principio, con razonar que precisamente por el corto
recorrido temporal de la norma desde su entrada en vigor, y por tratarse de una norma
novedosa que carece de referencias normativas anteriores en sentido coincidente, no
puede haber jurisprudencia sobre ella.

Esta necesidad de argumentar o justificar la concurrencia de la presuncion operara,
sobre todo, cuando nos encontremos ante la denuncia de la vulneracion de normas que
han sido ya interpretadas y aplicadas por la jurisprudencia. En tal escenario, la valida cita
de esta presuncion requerird que la parte recurrente en casacidbn razone que esa
jurisprudencia no se ha situado en la perspectiva concreta que ahora interesa; o que no ha
estudiado el extremo especifico que resulta de interés para la resolucion del pleito; o, en
definitiva, que aun habiendo jurisprudencia, resulta necesario matizarla, precisarla o
concretarla para realidades juridicas diferentes a las ya contempladas en ella.

A'lo que habra de afiadirse, en todo caso -ademas de la explicacion de que no hay
jurisprudencia-, una exposicion sobre la conveniencia de que el Tribunal Supremo se
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pronuncie sobre la cuestion planteada desde el ineludible punto de vista de la formacion
objetiva de la jurisprudencia.

En este sentido, v.gr., el ATS 30/10/2017, RC 3666/2017, explica lo siguiente:

“4.6. El articulo 88.3.a) LICA presume que existe interés casacional objetivo
cuando en la resolucion impugnada se hayan aplicado normas en las que se
sustente la razon de decidir sobre las que no exista jurisprudencia. La
«inexistencia de jurisprudencia» a que se refiere ese articulo no ha de entenderse
en términos absolutos, sino relativos, por lo que cabe hablar de la misma, estando
llamado el Tribunal Supremo a intervenir, no solo cuando no haya en absoluto
pronunciamiento interpretativo de la norma en cuestion, sino también cuando,
habiéndolo, sea necesario matizarlo, precisarlo o concretarlo para realidades
Jjuridicas diferentes a las ya contempladas en la jurisprudencia.

4.7 Para cumplir la exigencia del articulo 89.2.f) LICA, el recurrente debera
dejar expresa constancia en el escrito de preparacion de alguna de tales
circunstancias, determinando con precision la cuestion juridica sobre la que no
existe jurisprudencia en absoluto, o sobre la que la jurisprudencia existente
necesita ser matizada, precisada o concretada.

4.8. Pero no basta para que concurra la presuncion con razonar que sobre el
particular supuesto examinado en la resolucion recurrida no existe
Jjurisprudencia, porque la formacion de jurisprudencia obedece necesariamente a
parametros mas generales y a la interpretacion de las normas juridicas para su
comun aplicacion [véase el auto de 25 de enero de 2017 (RCA 15/2016;
ES:TS:2017:274A)]. De ahi la necesidad de justificar siempre en el escrito de
preparacion la conveniencia de que el Tribunal Supremo se pronuncie sobre la
cuestion planteada.”

8.2.4.- Esta presuncion no puede ser invocada cuando lo realmente pretendido por
la parte recurrente no es la indagacion de la recta hermenéutica de los preceptos que
cita como infringidos, sino su aplicacion circunstanciada al caso concreto litigioso

Asi lo dicen expresamente los AATS 06/03/2020, RQ 58/2020; 10/07/2020, RQ
110/2020; y 03/12/2020, RQ 467/2020.

8.2.5.- En este supuesto no cabe incluir la inexistencia de una resolucion especifica
que resuelva un supuesto singular idéntico en sus aspectos facticos al que se recurra
en cada momento ante el Tribunal Supremo.

Concretamente, insistiendo en que bajo esta presuncidn no cabe esgrimir
planteamientos tnicamente referidos a los aspectos facticos y circunstanciados del pleito,
leemos en el ATS 18/09/2017, RC 2719/2017:

En efecto, la cuestion sustantiva que plantea se cifie a los aspectos mads
casuisticos del litigio, sin superar este limitado marco, ni suscitar problemas
hermenéuticos extrapolables a otros casos. Se trata, en concreto, de una cuestion
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que, como apunta el Abogado del Estado en su escrito de oposicion, se reduce a
la valoracion de la prueba efectuada por la Sala de instancia que, partiendo de
la premisa de que ambas mercantiles son competidoras en el mercado de comercio
minorista de determinados aparatos, considera que no concurren las
circunstancias que permitan aplicar la exencion prevista en el art. 4. a) del
Reglamento (UE) 330/2010.

En definitiva, lo que ha estado realmente en juego en el pleito de instancia, y
también lo estd en el recurso de casacion, no es la indagacion de la hermenéutica
de los preceptos que cita como infringidos, sino su aplicacion al caso concreto:
esto es, si su conducta puede o no subsumirse en los supuestos de exencion
contemplados en el Reglamento (UE) 330/2010. No se pretende el ejercicio de la
funcion nomofilactica y unificadora (propia de este nuevo recurso de casacion)
respecto de los preceptos que se denuncian como infringidos, sino un
pronunciamiento concreto sobre la cuestion de fondo del pleito en un sentido
diferente al acordado por la Sala. Es por ello que, limitandose las alegaciones en
este punto a lo que se ha expuesto, la invocacion del articulo 88.3.a) LJCA
tampoco puede sostener el interés casacional del presente recurso, pues este
supuesto se refiere a normas que hayan sido determinantes del fallo y sobre las
que no exista jurisprudencia, cuando en este caso, insistimos, lo unico que se
pretende es una interpretacion ad casum de los articulos 2 y 4.a) del Reglamento
comunitario tan citado”.

Este enfoque ha sido reiteradamente adoptado por la Seccion de Admision de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo. Por citar uno de los ultimos, dice el ATS 29/04/2021,
RC 344/2021, que

“no puede pretenderse, en el contexto de un recurso de casacion con vocacion
nomofilactica y de generacion de jurisprudencia uniforme que, en este supuesto -
art. 88.3.a)- quepa incluir la inexistencia de una resolucion especifica que
resuelva un supuesto singular idéntico en sus aspectos facticos al que se recurra
en cada momento ante el Tribunal Supremo”.

O el ATS 10/06/2021, RC 7565/2020:

“Conviene precisar que, como se ha manifestado por esta Seccion de Admision
en diversas ocasiones, no cabe esgrimir ex art. 88.3.a) planteamientos unicamente
referidos a los aspectos facticos y circunstanciados del pleito (por todos los
andlogos, ATS. 18/09/17, RC 2179/2017). Y, de la opinion mostrada por la Sala
de instancia se desprende no una peticion indagatoria de la hermenéutica del
precepto citado para su futura y comun aplicacion, sino un pronunciamiento ad
casum en relacion a las muy singulares circunstancias facticas del pleito, lo que
no puede pretenderse en el contexto de un recurso de casacion con vocacion
nomofildactica y de generacion de jurisprudencia uniforme, sin que, bajo el
amparo del articulo 88.3.a) LICA, quepa incluir la inexistencia de una resolucion
especifica que resuelva un supuesto singular idéntico en sus aspectos facticos, al
que se recurra en casa momento ante el Tribunal Supremo (AATS. 9/02/17, RC
13172016, 2/11/17, RC 2872/17; 27/11/17, RQ 523/17 y 11/04/18, RQ 45/18).”

Vid., también, ATS 16/11/2022, RQ 479/2022.
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8.2.6.- Para que opere la presuncion, no basta con argumentar que el precepto cuya
infraccion se denuncia carece, objetivamente, de jurisprudencia que lo interprete,
sino que ademas ha de razonarse la existencia de interés casacional en la
impugnacion formulada, tal como esta se plantea.

El ATS 08/05/2017, RC 1439/2017, puntualiza que

“el hecho objetivo de que la norma cuya infraccion se denuncia carece de
jurisprudencia que la haya interpretado y aplicado, por tratarse de una norma de
reciente aprobacion, no implica que solo por tal circunstancia el recurso de
casacion merece ser admitido. Al contrario, en todo caso habra que dar el paso
anadido de justificar de forma convincente que el problema interpretativo
concretamente planteado en relacion con esa norma huérfana de doctrina
jurisprudencial, puesto en relacion con las circunstancias del caso, ostenta el
“Interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia’ al que se
refiere el apartado 1° del articulo 88, como portico de los supuestos que dicho
precepto enuncia a continuacion; y eso no ocurre en el presente caso” .

En la misma linea discursiva se mueve el ATS 30/10/2017, RQ 3666/2017, 6 el
ATS 14/11/2017, RQ 459/2017:

“Por ultimo, el articulo 88.3.a) LJCA presume que existe interés casacional
objetivo cuando en la resolucion impugnada se hayan aplica