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En Madrid, a 17 de diciembre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 6108/2017 interpuesto por la Procuradora dofia Rocio Sampere
Meneses, en representacion de Ramoén y Cajal Abogados, S.L.P, presenté escrito preparando recurso de
casacion contra la sentencia dictada el 5 de abril de 2017 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso 365/2009, en materia referente al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas ("IRPF"), retenciones por rendimientos del trabajo y rendimientos de actividades
econdémicas.

Ha comparecido el Abogado del Estado en representacion de la Administracién del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Diaz Delgado.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion y antecedentes administrativos.
En la sentencia recurrida se recogen los siguientes antecedentes en sus fundamentos juridicos:

"PRIMERO.- Ramon y Cajal Abogados, S.L. interpone recurso contencioso-administrativo contra la resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Central de fecha 7 de abril de 2010, que estima parcialmente la
reclamacion economice administrativa interpuesta contra el acuerdo de liquidacion dictado por a Dependencia
Regional de Inspeccién de la Delegacion de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de Madrid de 14
de agosto de 2008, por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, retenciones por rendimientos del
trabajo/profesional por el periodo 2003 a 2005.

En virtud de esta estimacion parcial se acuerda reponer las actuaciones para que en via de gestién o inspeccion
se determine si hubo o no enriquecimiento injusto por parte de la Administracién Tributaria, y s6lo en la medida
en que no lo hubiera, se proceda a incoar nueva acta de retenciones.

SEGUNDO.- La resolucién impugnada parte de los siguientes antecedentes tacticos:

Con fecha 14 de julio de 2008 se formalizé Acta en disconformidad por retenciones a cuenta del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2003, 2004 y 2005, habiéndose iniciado las actuaciones
inspectoras el dia 12 de junio de 2007.

De la contabilidad oficial aportada por la sociedad, se detecté que Ramén y Cajal Abogados SL incluia en el
capitulo de gastos (6230001 "Servicios Profesionales socios") los pagos realizados por facturas expedidas
por sociedades de las que son socios mayoritarios los propios socios de la entidad.

La Administracion recalificé estos gastos, contabilizados dentro del concepto de gastos por servicios externos,
considerandolos como gastos por servicios profesionales desarrollados por personas fisicas, en concepto de
actividad profesional y por tanto, sometidas a retencién a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. El 14 de agosto de 2008 se dictd el correspondiente acuerdo de liquidacion, siendo notificado el 18
de agosto siguiente.

TERCERO.- Esta regularizacion trae su causa de los siguientes hechos:

1) En cada una de las sociedades que emite dichas facturas el socio mayoritario de cada una de ellas, bien
de forma directa o bien de forma indirecta, es, a su vez, socio de Ramén y Cajal Abogados, S.L, habiéndose
comprobado sobre ellas lo siguiente:
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- Como concepto de las facturas emitidas, consta siempre, en términos generales "Servicios juridicos" y las
facturas que emiten cada una de las sociedades, tienen una periodicidad mensual y el importe anual es
semejante a la participacion del socio en el capital de la sociedad.

- Ninguna de las sociedades que emiten las facturas tienen empleados que puedan colaborar en la realizacion
de las actividades, segun las facturas .

En ninguna de las sociedades los pagos realizados, segun el mod. 347 presentado por las mismas o de los
Imputados por sus proveedores, parecen Indicar una posible subcontratacion de los trabajos a otras entidades
(en algunas simplemente no constan pagos y en otras, los pagos se realizan a empresas de construccion,
muebles, vehiculos, subastas de arte, hosteleria, catering, fincas de caza, etc.)

- Tampoco lo pagos a profesionales parecen indicar una posible subcontratacién de los trabajos, siendo
los pagos efectuados a notarlos, registradores, agentes de la propiedad Inmobiliaria, arquitectos. Ingenieros
técnico agricolas y gestores administrativos.

2) Por otra parte, la Inspeccion de los Tributos procedié a comprobar hechos, datos o circunstancias que
pudieran determinar la autoria de los trabajos realizados a Ramén y Cajal Abogados, S.L destacando los
siguientes aspectos:

- Los socios que prestan los servicios a Ramén y Cajal Abogados, S.L bien directamente o a través de
sociedades participadas, son las personas fisicas detalladas en el acuerdo de liquidacion, siendo su lugar de
trabajo y teléfono los de la ubicacién fisica de Ramén y Cajal Abogados, S.L.

- Dentro de la relacién de los socios partner o socios consultores que prestan los servidos a Ramon y Cajal
Abogados, S.L, bien directamente, bien a través de sus sociedades participadas, no aparecen ninguna de las
sociedades relacionadas.

-Enla contabilidad de Ramény Cajal Abogados, S.L hay justificantes de gasto en los que aparece como usuario
de los servidos alguno de los socios, siendo el cargo realizado directamente en las cuentas contables de
Ramon y Cajal Abogados, S.L y el pago realizado por esta misma.

- Del andlisis de los documentos contables, no existe en ningin documento de esta naturaleza, que configura
la contabilidad de la sociedad, en los que aparezca como nombre del usuario alguna de las sociedades
relacionadas en los apartados del acta.

- Del muestreo de los documentos contables aparecen gastos necesarios para el desarrollo de la actividad
de Ramén y Cajal Abogados S.L como otros de cardacter personal, siendo los usuarios los socios partners
detallados.

- En numerosas facturas emitidas por la sociedad Ramdn y Cajal Abogados, S.L a sus diversos clientes, constan
firmadas siempre por cualquiera de los socios o personas fisicas a titulo personal y nunca consta a nombre
de la sociedad el visto bueno del servido prestado.

Como consecuencia, la Administracion deduce que los trabajos de asesoramiento juridico y otras areas
funcionales desarrolladas por los socios de Ramén y Cajal Abogados, SL han sido prestados por las personas
fisicas utilizando como mero Instrumento de cobro a aquellas sociedades y que dichas personas fisicas tienen
su lugar de trabajo en la propia sede de Ramén y Cajal Abogados, S.L, utilizando para el desempefio de sus
funciones todos los medios personales y materiales de dicha organizacion.

El TEAC confirmd este criterio de la Inspeccion, pero anula la liquidacién y ordena reponer las actuaciones
para que en via de gestion o Inspeccién se determine si hubo o no enriquecimiento injusto por parte de
la Administracién Tributaria y sélo en la medida en que no lo hubiera, se proceda a incoar nueva acta de
retenciones. Y ello al considerar que con la calificacion inicial otorgada por los interesados a las operaciones,
pudo haberse producido una tributacion de la renta en la sociedad o en lo socios via distribucién de dividendos.

CUARTO.- Tras dictarse el acuerdo de liquidacion y haberse interpuesto frente al mismo reclamacion
economico administrativa, la Administracion aprecio la posible existencia de delito, remitiendo las actuaciones
al Ministerio Fiscal de acuerdo con lo previsto en el articulo 180.1 LGT; lo que fue comunicado a la entidad
en fecha 10 de julio de 2009.

El 14 de enero de 2010 la Fiscalia Provincial de Madrid interpuso denuncia por la presunta comisioén de delitos
contra la Hacienda Publica dirigida contra determinados socios del despacho y sociedades, entre ellas la
propia Ramdény Cajal Abogados, S L como responsable civil subsidiaria, por el concepto tributario Retenciones
e Ingresos a cuenta del IRPF por rendimientos del trabajo personal y profesional, ejercicios 2004 y 2005.
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La denuncia fue repartida al Juzgado de Instruccién n° 12 de Madrid, dando lugar a las Diligencias Previas
76/2010, siendo admitida a tramite por Auto de 8 de enero de 2010.

Dicha circunstancia se puso en conocimiento de esta Sala, que acordé la suspensién de las actuaciones hasta
que recayera resolucion firme en la via penal por providencia de 11 de marzo de 2011, ratificada en reposicion
por Auto de 23 de mayo de 2011.

El Juzgado de Instruccidn acordé recibir declaracion como imputado exclusivamente a don Mariano, y tras la
practica de las diligencias de investigacién acordadas se dicté Auto de sobreseimiento libre y archivo con fecha
20 de febrero de 2012, el cual fue revocado por la Audiencia Provincial de Madrid, acordandose la continuacién
de la instruccion y fijandose como diligencias a practicar la declaracién de los demas denunciados.

Una vez practicadas dichas diligencias, se acord6 por Auto de 23 de octubre de 2013 el archivo de la causa por
prescripcién respecto de don Maximiliano, don Melchor, don Modesto y don Nemesio y la continuacién
de la tramitacion de las Diligencias Previas por el procedimiento abreviado por si los hechos imputados a don
Mariano pudieran ser constitutivos de delito.

Finalmente, en fecha 27 de septiembre de 2016 se dicté Auto decretando el sobreseimiento provisional y el
archivo las actuaciones penales, por no resultar debidamente justificada la perpetracién del delito que habia
dado motivo a la formacién de la causa y al haber manifestado la acusacién particular que no iba a formular
escrito de acusacion.

Tras recibir oficio de la AEAT poniendo en conocimiento de esta Sala el archivo de las actuaciones penales,
se alzo la suspensién del presente procedimiento”.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia.
En cuanto al fondo aqui recurrido la sentencia de instancia dice en sus fundamentos juridicos lo siguiente:

"DECIMO TERCERO.-Rechazada la prescripcién de los periodos posteriores a julio de 2004, procede analizar el
motivo de impugnacion consistente en la "inexistencia de simulacion”.

Manifiesta la recurrente que no hubo simulacién, ni absoluta ni relativa, a las retenciones e ingresos a cuenta de
rendimientos del trabajo personal y profesional de los ejercicios 2003 a 2005. Que asi ha sido declarado no sélo
por la Jurisdiccién penal mediante el Auto de fecha 27 de octubre de 2016, del Juzgado de Instruccién n® 12 de
Madrid (que cita expresamente a estos efectos el informe del Ministerio Fiscal en este sentido y el escrito de la
Abogacia del Estado manifestando que no formula acusacién), sino también por la Jurisdiccion contencioso-
administrativa en relacion con estos mismos hechos y sujetos pero a efectos del IVA mediante la Sentencia
de la Seccién 62 de esa misma lima. Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha
18 de abril de 2012, dictada en el Procedimiento Ordinario 819/2009, por la que se declara expresamente que
RAMON Y CAJAL ABOGADOS, S.L.P. no incurri6 en simulacién en cuanto a la forma de tributar respecto a
los servicios prestados por sus socios a través de sociedades instrumentales, y mediante la Sentencia de la
misma Seccion 62 de fecha 26 de marzo de 2012, dictada en el Procedimiento Ordinario n® 28/2011, por la
gue se realiza idéntica declaracién respecto a Don Roque .

La Sala es consciente de que la cuestién es controvertida; ahora bien, las resoluciones en que se apoya la
recurrente no obstan a que en este procedimiento lleguemos a una conclusion diferente, tras examinar las
circunstancias concurrentes y valorar las pruebas existentes, como posteriormente se expondra.

Por un lado, y en cuanto al archivo de las actuaciones penales, una cosa es que una determinada conducta no
merezca reproche penal, y otra distinta es la calificaciéon que pueda tener a efectos tributarios.

Y por lo que se refiere a las sentencias de la Seccion 6° de esta Sala (una de las cuales contiene voto particular)
hay que sefialar que si bien las mismas se refieren a unos hechos andlogos, los estan calificando a efectos del
IVA, y esa calificacidn puede no ser coincidente con la que se realice en el ambito del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, en virtud de la distinta normativa aplicable.

Por otro lado, esta Seccion en relacion con el IRPF de dos de los socios de Ramén y Cajal Abogados, S.L
dict6 dos sentencias en fecha 5 de diciembre de 2012 (recursos nims 123/2011 y 298/2011) concluyendo la
existencia de simulacion, las cuales fueron confirmadas por el Tribunal Supremo mediante Sentencias de fecha
11 de marzo de 2015 al desestimar los recursos de casacién por unificacién de doctrina nims 1670/2013 y
2129/2013), interpuestos frente a las mismas.

En este mismo sentido también se ha pronunciado el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en sentencias
de 22 de mayo de 2014 (rec. 151/2012 ), 30 de junio de 2014 (rec. 289/2012 ), entre otras muchas, en las
gue ha examinado esta misma cuestion respecto del despacho Ramoén y Cajal Abogados, S.L y sus socios y
sociedades por ellos constituidas.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

DECIMO CUARTO.- En estas sentencias se analizaba el régimen de las sociedades profesionales exponiendo
que las sociedades cuyos rendimientos procedian de actividades profesionales, tributaron mediante el
régimen de transparencia fiscal establecido en los articulos 75y s.s Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del
Impuesto de Sociedades , y articulos 72, 73y 74 Ley 40/1998, de 9 de diciembre , reguladora del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Asi, segun articulo 75.1 b) Ley 43/19995, tenian la consideracion de
sociedades transparentes "Las sociedades en que mas del 75 por 100 de sus ingresos del gjercicio procedan
de actividades profesionales, cuando los profesionales, personas fisicas, que, directa o indirectamente, estén
vinculados al desarrollo de dichas actividades, tengan derecho a participar, por si solos o conjuntamente con
sus familiares hasta el cuarto grado inclusive en, al menos, el 50 por 100 de los beneficios de aquéllas".El
efecto principal de este régimen de transparencia fiscal es que lo socios tributan por razén de los hechos
producidos en la sociedad transparente. Por lo que se refiere a los socios sujetos pasivos del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, la base imponible objeto de imputacion se determina conforme a las normas
del Impuesto de Sociedades, y una vez asi determinadas se imputan a los socios por obligacién personal de
contribuir las bases imponibles positivas, asi como las deducciones y bonificaciones en la cuota a que tenga
derecho la sociedad, los pagos fraccionados, retenciones e ingresos a cuenta correspondientes a la sociedad
transparente y la cuota satisfecha por la sociedad por el Impuesto de Sociedades, y la imputada a la misma
con ciertos limites.

Ahora bien, en el caso de las sociedades de profesionales, los socios podian percibir la sociedad, ademas
de los rendimientos derivados del reparto de los beneficios sociales, los derivados de la prestacion de sus
servicios profesionales a dicha entidad. Estos Ultimos tenian para la sociedad la consideracién de gasto
deducible en concepto de trabajos y servicios de profesionales, sin perjuicio de la aplicacién de las normas
sobre operaciones vinculadas, y para los socios rendimientos de actividades econémicas, sujetas a retencion
segun lo establecido en el articulo 25.1 Ley 40/1998 .

Este régimen desaparece con la Ley 46/2002, de 18 de diciembre, de reforma parcial de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Persona Fisicas, Impuesto de Sociedades e Impuesto sobre la Renta de no Residentes.
Su desaparicién se justifica en la Exposicidon de Motivos de la Ley, por razones de neutralidad, y supone la
eliminacion de toda especialidad para las entidades cuyos ingresos procedan de actividades profesionales,
artisticas o deportivas, que se someteran al régimen general del Impuesto de Sociedades (a diferencia
de las entidades de cartera y las sociedades de mera tenencia de bienes, a las que se aplicaria el nuevo
régimen especial de las sociedades patrimoniales), a excepcion de las reglas generales de valoracion de las
operaciones vinculadas, segun la regla especial introducida en el nuevo apartado 7 del articulo 16 LIS, en
las operaciones realizadas entre el socio y la sociedad a la que pertenece, que es del siguiente tenor: "En
todo caso, se entendera que la contraprestacion efectivamente satisfecha coincide con el valor normal de
mercado en las operaciones correspondientes al ejercicio de actividades profesionales o a la prestacion de
trabajo personal por personas fisicas a sociedades en las que mas del 50 por 100 de sus ingresos procedan
del ejercicio de actividades profesionales, siempre que la entidad cuente con medios personales y materiales
para el desarrollo de sus actividades".

No obstante, también bajo esta normativa los rendimientos obtenidos por los socios por la prestacion de
servicios profesionales para la sociedad, tiene la calificacién de rendimientos del actividades econémicas
sujetos a retencion (art. 25.1 Ley 40/1998).

Dicha Ley, prevé dos disposiciones transitorias, que permitian la adaptacién a la nueva regulacion, a la vez
gue se establecian un conjunto de exenciones y disposiciones fiscales para el caso de disolucion. La primera
de ellas contempla, tanto para la sociedad como para sus socios, la supervivencia de las reglas propias
del régimen de transparencia fiscal ya derogado con respecto a las bases imponibles obtenidas por dichas
entidades en los periodos impositivos en que todavia estaba vigente. Y la segunda se refiere a las entidades
que, ante el cambio normativo expuesto, completen su disolucién y liquidacién en el plazo establecido al
efecto: esto es, durante el afio 2003 debian adoptar validamente el acuerdo de liquidacidn, y dentro de los seis
meses posteriores realizar todos los actos o negocios juridicos necesarios hasta la cancelacidn registral de
la sociedad en liquidacidén. Durante los periodos impositivos que concluyeran hasta la finalizacién del proceso
de disolucién con liquidacién en los plazos antes sefialados, continuaria aplicandose, tanto por la sociedad
transparente como por sus socios, al normativa vigente a 31 de diciembre de 2002 (transparencia fiscal), y en
los periodos impositivos que concluyeran a partir de esa fecha, el régimen de sociedades patrimoniales o el
régimen general, segun procediera.

Asi, hasta el hasta el 1 de enero de 2003 las sociedades profesionales podian acogerse al régimen de
transparencia fiscal, que pudo prorrogarse en virtud de las Disposiciones Transitorias citadas, durante los
ejercicios 2003 y parte de 2004.
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Estas Disposiciones Transitorias Primera y Segunda de la Ley 46/2002, se incorporan posteriormente en las
Disposiciones transitorias Decimoquinta y Decimosexta del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo,
del Impuesto de Sociedades.

DECIMO QUINTO.- A la vista de lo expuesto, se planteaba si esta nueva regulacién que inicia su vigencia el
1 de enero de 2003 (Ley 46/2002 y RD-Legis. 3/2004) imponia la disolucién de las sociedades trasparentes,
para adaptarse a la nueva norma de tributacién. Y se afirma que si bien aparentemente, la respuesta podria
ser negativa, porque la norma establece " podran’, lo que permite sugerir una mera posibilidad u opcién, el
tenor literal de la Disposicion Transitoria Segunda - "Disolucion y liquidacion de sociedades transparentes”
- es: "1. Podran acordar su disolucién y liquidacion, con aplicacion del régimen fiscal previsto en esta
disposicion, ...).; lo cierto es que de la Exposicion de Motivos de Ley 46/2002 de 18 Diciembre (reforma parcial
del IRPF y modificacion de las Leyes de los impuestos sobre sociedades y sobre la renta de no residentes),
antes transcrita, lo que se desprende es que la nueva Ley 46/2002 excluye la actividad de las sociedades
profesionales de cualquier especialidad por razén de la misma, para exigir una tributacién acorde con las
normas generales del IRPF. Es decir, lo que demandaba la Ley 46/2002 es que la tributacién se llevara a
cabo como actividad profesional o econédmica (en el sentido que hemos indicado por remisién a la Consulta
Vinculante CV 1139-05).

DECIMO SEXTO.- . Una vez expuesta la evolucién normativa de la tributacion de las sociedades profesionales,
se precisa que la Administracion no esta cuestionando el ejercicio de la actividad profesional a través de
sociedades que se constituyen como forma colectiva para el ejercicio profesional de la abogacia, en los
términos del articulo 28.1 RD. 658/2001 : " Los abogados podran ejercer la abogacia colectivamente, mediante
su agrupacion bajo cualquiera de las formas licitas en derecho, incluidas las sociedades mercantiles”, cualquiera
que sea la forma de tributacién aplicable, sino que el socio constituya ademas otra sociedad a través de la cual
factura ala primera los trabajos que realiza para ésta, y que deberian tributar como rendimientos de actividades
econdmicas para dicho socio, sujetos a retencion, en los términos del articulo 25.1 Ley 40/1998, articulo
25.1 RD Legislativo 3/2004 : " Se consideraran rendimientos integros de actividades econémicas aquellos que,
procediendo del trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por
parte del contribuyente la ordenacién por cuenta propia de medios de produccién y de recursos humanos o de
uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la produccién o distribucién de bienes o servicios".

En particular, tienen esta consideracién los rendimientos de las actividades extractivas, de fabricacién, comercio
o prestacion de servicios, incluidas las de artesania, agricolas, forestales, ganaderas, pesqueras, de construccion,
mineras, y el ejercicio de profesiones liberales, artisticas y deportivas”.

DECIMO SEPTIMO .- Y examinando las circunstancias concurrentes y las pruebas obrantes en autos, se
afirmaba que consta en el expediente administrativo que la sociedad RAMON Y CAJAL ABOGADOS, SL se
constituye como con una pluralidad de socios que prestan servicios juridicos profesionales, que firman las
facturas que giran a los clientes, y a su vez, esos servicios los facturan a dicha sociedad por medio de otras
sociedades (....), que son las que perciben esos pagos directamente de RAMON Y CAJAL ABOGADOS, SL.

Y la Administracién ha acreditado suficientemente que esa facturacién no responde a un servicio prestado
por tales sociedades, sino por el socio. La Inspeccién ha verificado que la prestacion personal e intelectual la
lleva a cabo el socio, utilizando los medios e instalaciones del propio despacho RAMON Y CAJAL ABOGADOS,
SL, y que son los socios los que minutan a los clientes y firman las facturas, y no las sociedades que cobran
los servicios. Estas sociedades tienen como Unico cliente a RAMON Y CAJAL ABOGADOS, S.L., Y también se
sefala que es esta sociedad la que abona los gastos devengados por los socios para la prestacion de tales
servicios.

DECIMO OCTAVO.- Se consideré que ninguna de las razones que ofrecia el recurrente para justificar la
utilizacién de esas otras sociedades para facturar los servicios profesionales que presta como socio de
RAMON Y CAJAL ABOGADOS, S.L, y que son coincidentes con las que se efectdan en este recurso, desvirtdan
la simulacién apreciada por la Administracion:

1.- En primer lugar, el hecho de que las sociedades a través de las cuales facturaban los socios estuviera
constituidas antes de la Ley 46/2002, y que hubiera tributado segun la normativa aplicable, no obsta a la
simulacion apreciada, pues no se esta cuestionando la existencia y constitucion de tales sociedades, ni la
forma de tributacion de las mismas en general, sino respecto de unas operaciones concretas, como es la
utilizacién de las mismas como instrumento de facturacion y cobro de unos servicios profesionales realizados
por el socio de RAMON Y CAJAL ABOGADOS, S.L en unos ejercicios determinados, y que deberian tributar
para el mismo como rendimientos de actividades econémicas. De hecho la Administracion solo regularizé a
tales sociedades por esos servicios prestados por los socios a RAMON Y CAJAL ABOGADOS, S.L y no por
otras actividades distintas.
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2.- Tampoco es justificaciéon la finalidad de limitar su responsabilidad profesional, pues esta esa garantia queda
cubierta a través de la sociedad que conforma el despacho colectivo y ya se logra con su condicion de socios
de RAMON Y CAJAL ABOGADOS, S.L, que es también una sociedad de responsabilidad limitada.

3.- En tercer lugar, ya se ha dicho que la Administraciéon no esta cuestionando que los servicios juridicos
realizados por los socios puedan realizase por medio de sociedades mercantiles, al amparo del art. 28.1 RD
658/2001, y de hecho ninguna objecién ha puesto a la existencia mismay al ejercicio de la actividad profesional
de la abogacia en el seno de sociedad RAMON Y CAJAL ABOGADOS, S.L, como sociedad profesional.

4.- Por otro lado, el hecho de que las actividades de aquellas sociedades no se cifieran a una Unica fuente
de ingresos procedentes de la prestacion de servicios juridicos, teniendo otras actividades econdmicas, es
un argumento carece de virtualidad alguna a los efectos pretendidos, pues ya se ha dicho que solo se
ha regularizado por el aspecto concreto relativo a la prestacién de servicios juridicos a RAMON Y CAJAL
ABOGADOS, SL, y no por otras actividades. Y ademas el articulo 28 RD 658/2001 que invoca la propia parte
recurrente para justificar su actuacion, establece en su apartado 2 que "La agrupacioén habra de tener como
objeto exclusivo el ejercicio profesional de la abogacia y estar integrada exclusivamente por abogados en
ejercicio (...)".

5.- Las actividades profesionales por las cuales se facturaba a RAMON Y CAJAL, S.L era realizada
exclusivamente por los socios, de manera que no resulta justificado que la propia existencia de las sociedades
tuviera un valor afiadido para RAMON Y CAJAL ABOGADOS, S.L respecto de la prestacién personal de esos
mismos servicios por el socio.

6.- El hecho de que la sociedad tributara por el IS y el socio por el IRPF via dividendos no excluye que la
Administracion pueda realizar la correspondiente regularizacién cuando entienda que la tributacién realmente
procedente de la actividad prestada por el socio no es solo la de la percepcién de dividendos, sino la
de rendimientos de actividades econémicas. Como se expuso anteriormente el socio de una sociedad de
profesionales puede percibir rendimientos de distintas fuentes, como dividendos por las ganancias obtenidas
por la sociedad (con la deduccion por doble imposicién) y como rendimientos de actividades econdémicas por
los servicios profesionales desarrollados para la sociedad, tributando por ambos conceptos. Y la sociedad
tributara por el Impuesto de Sociedades.

Pero en este caso, al facturar esos servicios como si los hubieran prestados las sociedades, estas tributaran
efectivamente por el Impuesto de Sociedades, y el socio percibe los rendimientos correspondientes como
dividendos, y tributa Unicamente por este concepto, con la consiguiente deduccion por doble imposicion.

7.- Se advierte que, aunque se aceptara la tesis de la demandante, las retenciones que no se practicaron
(actividad profesional) debian ser aplicadas en todo caso, porque lo imponia la legislacién entonces en vigor,
conforme hemos visto ( articulos 82.2 Ley 40/1998 ).

Finalmente, y en relacion con la alegacion de la parte actora manifestando que en el ejercicio 2012 se le efectud
una liquidacion por operaciones vinculadas, hay que sefialar que el hecho de que la Administracién pudiera
haber utilizado un mecanismo distinto para regularizar la situacion del sujeto pasivo en un ejercicio posterior
no implica que necesariamente tenga que ser mas adecuado que el utilizado en los ejercicios que estamos
examinando, ni que éste Ultimo no sea correcto, pues hay que tener en cuenta que ha sido confirmado por
varios o6rganos jurisdiccionales en relacion con el concepto tributario (IRPF) que estamos examinando.

DECIMO NOVENO.- Debe, pues, estimarse parcialmente el recurso, anulando la resolucién impugnada en
relacién a los periodos anteriores a julio de 2004, y confirmandola en todo lo demas, sin hacerse expresa
imposicién en costas, al no apreciarse temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LJCA, en la redaccion aplicable a la fecha de interposicién del recurso”.

TERCERO.- Tramitacion del recurso de casacion.
1.- Preparacion del recurso.

En el mismo Ramén y Cajal Abogados, S.L.P, considera infringidos por la Sala de instancia los articulos 13
y 16 LGT, que, pese a que no resultan expresamente citados por la sentencia que recurre, sin embargo, han
sido interpretados y aplicados por la misma de forma errénea al calificar las relaciones juridicas sometidas a
su consideracién. Entiende que facturar a través de sociedades profesionales resulta perfectamente legitimo,
pues lo que se persigue es "diferenciar las actividades y responsabilidades de los abogados", socios de
un despacho profesional, "permitiéndoles acogerse al régimen de responsabilidad limitada“, no conseguir
una ventaja fiscal. Expone que "las facturas giradas por las "sociedades de los socios" incorporaban el IVA
correspondiente, el cual era objeto de deduccion [...], previa su repercusion en las facturas del despacho
a los clientes. Los ingresos derivados de esas facturas eran declarados en el Impuesto sobre Sociedades
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de las "sociedades de los socios" y los mismos rendimientos se incorporaban después por transparencia
fiscal -0, posteriormente, a través de dividendos- al IRPF del abogado persona fisica que tenia el control de
la sociedad correspondiente”, sistema que, "por si mismo, no comporta ni ocultacion, ni déficit de tributacion,
sino una férmula de tributar a través de sociedades profesionales -economia de opcién- a la que la propia
AEAT ha dado su conformidad en varias actuaciones de comprobacion e inspeccion anteriores y posteriores
a la de autos que dieron lugar a ninguna regularizacion'. Afiade que "las "sociedades de los socios" eran
sociedades regularmente constituidas y como tales actuaban en el trafico juridico, incluidas actividades ajenas
a la prestacion de servicios profesionales también incluidas en sus respectivos objetos sociales”, sin que la
Administracién tributaria haya "practicado regularizacién alguna en relacién con tales actividades" y, en fin,
que los servicios que le fueron prestados por los socios "existieron y fueron efectivamente servicios propios
de la abogacia; no fueron liberalidades, ni aportaciones de capitales ni préstamos de socios ni ningun otro
negocio juridico” (sic).

La seccion de admision por Auto de fecha 10 de mayo de 2018 acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/6108/2017, preparado por la procuradora dofia Rocio Sampere
Meneses, en representacion de Ramén y Cajal Abogados, S.L.P, contra la sentencia dictada el 5 de abril de
2017 por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso
365/2009.

2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consisten en:

PRIMERA.- Determinar si puede apreciarse la existencia de simulacién en el ejercicio de una actividad
profesional a través de una sociedad expresamente constituida para facturar los servicios prestados.

SEGUNDA - Si la respuesta a la anterior cuestion fuera que no puede declararse la existencia de simulacion,
precisar cémo ha de calificarse el ejercicio de una actividad profesional a través de una sociedad expresamente
constituida para facturar los servicios prestados.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién los articulos 13y 16 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

2.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion).

La recurrente muestra su disconformidad con la calificacién juridica adoptada por la Administracion Tributaria,
pretendidamente al amparo del art. 13 LGT, que la sentencia impugnada confirma, y considera que se infringe
el ordenamiento juridico porque, en definitiva, se vienen a aplicar en todo caso, y como regla general, las
previsiones del art. 16 LGT por la mera existencia de facturaciones de servicios estrictamente profesionales
a través de Sociedad Profesional interpuesta.

Puede afirmarse, incluso, que el érgano jurisdiccional va mas alla del criterio del TEAC y de la Administracion
tributaria que, en supuestos de sociedad profesional, excluyen la simulacion tributaria si la existencia de dicha
sociedad responde a razones econdémicas validas y su practica no se fundamenta en motivos exclusivamente
fiscales.

Con la expresada formulacién se aplica indebidamente la institucion de la simulacion tributaria, dando por
vdlida una recalificacion administrativa, mas alla de lo permitido por el art. 13 LGT, que supone extender el
ambito del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) al Impuesto sobre Sociedades (IS), con
implicaciones derivadas para el Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA). Y, en definitiva, supone confundir la
simulacion ( art. 16 LGT), el conflicto en la aplicacién de la norma tributaria ( art. 15 LGT), la economia de
opcién y las opciones fiscales.

Tras analizar el concepto de simulacion de los actos y negocios juridicos del derecho tributario, sostiene
que el ejercicio de una actividad profesional, como la Abogacia, a través de la constituciéon de una sociedad
profesional, incluso aunque sea interpuesta, no puede considerarse, como regla general, simulacién si no
incorpora el requisito especifico de la ocultacién, por lo que estamos ante un conflicto en la aplicacién de la
norma tributaria, si concurren los requisitos de los articulos 15y 159 de la Ley General Tributaria, y en otro caso,
ante una simple manifestacion de la economia de opcidn, son afliccién del régimen de operaciones vinculadas.
La Sociedad profesional interpuesta en el presente caso no es una mera apariencia que oculte una realidad
diferente, y tiene motivos y causas juridicas y econdmicos distintos del ahorro fiscal.

Por ello sostiene que procede que la Sala siente la siguiente doctrina jurisprudencial como interpretacion
jurisprudencial de los mencionados preceptos:

A. La simulacion del art. 16 LGT solo puede fundamentar una regularizacién tributaria cuando en los actos o
negocios juridicos contemplados concurran ocultacién y engafo.
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B. Corresponde a la Administracidn tributaria, para que pueda apreciar la existencia de simulacion, acreditar la
presencia de ocultacion y engafio en el acto o negocio juridico contemplado. Y, aunque para ello pueda utilizar
la prueba indirecta o de presunciones, es preciso que el hecho base esté suficientemente probado y que la
inferencia o conclusién a la que llega sea el resultado de un proceso légico y razonable.

C. El ejercicio de una actividad profesional, como la abogacia, a través de la constitucién de una sociedad
profesional, incluso aunque sea interpuesta, no puede considerarse, como regla general, simulacion si no
incorpora, ademas, el requisito especifico de la ocultacion.

D. En el supuesto de que en una determinada actividad profesional de la abogacia, desarrollada a través de una
sociedad expresamente constituida para facturar los servicios prestados, hubiera de apreciarse el conflicto en
la aplicacion de la norma tributaria del art. 15 LGT, su calificacién no podria hacerse en el procedimiento de
liquidacion sin el previo informe preceptivo favorable de la Comision consultiva a que se refiere el art. 159 LGT.

E. La calificacion procedente de la actividad profesional de la abogacia desarrollada a través de una sociedad
expresamente constituida para facturar los servicios prestados, si no media ocultacién ( art. 16 LGT) ni los
requisitos del conflicto en la aplicacién de la norma tributaria ( art. 15 LGT), es la que corresponde al ejercicio
legitimo de una economia de opcion, aunque haya de aplicarse el régimen de operaciones vinculadas.

Al mismo tiempo solicita que la sentencia haga los siguientes pronunciamientos:

A. Anulacién de la sentencia recurrida, de fecha 5 de abril de 2017, salvo en lo que se refiere a los periodos
anteriores a julio 2004 que entiende prescritos, porque, al confirmar la resolucién del TEAC, de 7 de abril de
2010, se aparta de la correcta interpretacion de los arts. 13y 16 LGT, considerando que supone simulacion el
mero hecho de que el socio de una sociedad profesional constituya, ademas, otra sociedad a través de la cual
factura a la primera los trabajos que factura para ésta.

B. La nulidad o, subsidiariamente, la anulacién de las resoluciones administrativas originariamente
impugnadas, esto es, la liquidaciéon de 14 de agosto de 2008, dictada por la Dependencia Regional de
Inspeccién de la Delegacién de la AEAT de Madrid, concepto Retencién/Ingreso a cuenta Rendimientos
Trabajo/profesional (IRPF), respecto de todos los periodos (anteriores y posteriores a 2004) y la resolucién
del TEAC, de 7 de abril de 2010, dictada en el procedimiento n® 00/07092/2008.

C. Conforme al apartado 4 del art. 93 y al 139.1 LJCA, no procede la imposicién de las costas causadas en la
instancia, y en cuanto a las de este recurso de casacion cada parte debe abonar las causadas a su instancia
y las comunes por mitad.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacion).

El Abogado del Estado se remite a los fundamentos de la sentencia recurrida y ademas afirma que todos los
problemas objeto del presente Contencioso fueron contemplados en las dos Sentencias de Sala Tercera STS
gue se citan en la sentencia de instancia.

Transcribe en parte la STS de Seccion 22) Sentencia de 11 marzo 2015, Recurso de Casacion para la Unificacion
de Doctrina de 1670/ 2013. Si bien estas sentencias desestimaron los recursos casacionales unificatorios al
considerar que la base de la cuestion era probatoria y que las sentencias invocadas como de contraste no
constituian comparativo suficiente con arreglo a la normativa entonces reguladora de la Casacion, a pesar de
ello y de ser la anteriormente regulada y la presente formas diferentes de Recurso de Casacién, entendemos
que la Sala Tercera confirmo razonamientos idénticos a los ahora desarrollados por la Sala de instancia y que,
sobre todo, situé el centro de gravedad de la cuestién en un problema probatorio a resolver caso por caso, de
tal forma que podria haber supuestos de constitucién de sociedades profesionales de abogados que no fueran
constitutivos de simulacion y supuestos, que por las circunstancias que concurren, si pueden ser constitutivos
de tal.

Decia la STS de 15-3-2015, en su fundamento 4°:

"Esta Sala y Seccion, a la vista del presente recurso y del que con unificacién de doctrina nimero 2129/2013
(PROV 2015, 92938) , se resuelve en Sentencia de esta misma fecha, tiene que poner de relieve que resulta
curioso y sorprendente que las mismas operaciones hayan recibido en las distintas instancias calificaciones
bien diferentes con resultados llamativamente encontrados, lo que si bien ha de mover a la reflexiéon no
puede resultar determinante de la conclusién a la que ha de llegarse atendiendo al caso concreto. Asi a
titulo de ejemplo y con conciencia de que faltan numerosos datos que quizds matizaran la sorpresa que
produce el acercamiento a las actuaciones inspectoras, nos encontramos, con que las mismas operaciones
-objetivamente hablando, pues es evidente que existen divergencias subjetivas en atencién a las concretas
personas afectadas- han sido calificadas de muy diversas maneras, en lo que interesa, esto es, realizadas
mediante simulacién o no, dando lugar a remisiones a la jurisdiccién penal para seguir procedimiento criminal
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contra algun socio, o bien a regularizaciones con la calificacién de simulacion dando lugar a liquidaciones y a
sanciones, o bien regularizaciones girando sdlo las liquidaciones correspondientes sin sancién -dando lugar
a liquidaciones en los distintos impuestos que a primera vista, al menos, no resultan coherentes, pues resulta
evidente que existe una inescindible relacion entre los impuestos liquidados y el ambito de actuacion al que se
contrae la misma-; tales discordancias nos la encontramos también en el ambito jurisdiccional en el que consta
como las mismas operaciones, esencialmente, son calificadas de forma diferente en funcién de la concreta
persona afectada y/o del concreto impuesto regularizado. Tras esta manifestacion previa, anticipamos que
en el recurso que ahora resolvemos no se nos ofrece una divergencia en la interpretacion del ordenamiento
juridico entre las sentencias en comparacion, sino una distinta apreciacion y valoracion de las circunstancias
concurrentes por parte de dos Secciones distintas de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, frente a lo cual, y tal como sefialado anteriormente, esta modalidad casacional de unificacién de
doctrina no es herramienta adecuada de impugnacién. En efecto, la sentencia (PROV 2013, 14134) de la
Seccidn Segunda, aquiimpugnada, considera, tal como ha quedado antes resefiado, que la simulacion absoluta
supone una apariencia de negocio que no existe, que oculta la carencia de causa, mientras que la simulacién
relativa tiene lugar cuando se produce una apariencia de negocio distinto al verdaderamente realizado. Y tras
ello, confirmando la tesis de la Administracién, declara y confirma que "La interposiciéon de una sociedad
(Rienzi, S.L.) entre el socio y la sociedad profesional (Ramdn y Cajal Abogados S.L.) para facturar y cobrar los
servicios profesionales, carece de causa y no responde a un servicio prestado por la sociedad Rienzi, S.L.",
afiadiendo que si bien era cierto que la sociedad podia tributar hasta 2003 en régimen de trasparencia, el
mantenimiento posterior de la sociedad Rienzi, S.L., no respondia a una finalidad licita, porque a través de ella
se obviaba las normas de tributacién del IRPF, que fue lo pretendido por la Ley 46/2002 (RCL 2002, 2972) .
La conclusion que alcanza la sentencia (PROV 2013, 14134) impugnada es la de que "la sociedad intermedia
(Rienzi, S.L.) carecia de causa en el marco de las prestaciones materiales propias del ejercicio de la abogacia".

Demostrado que el signo diferente del fallo de la sentencia (PROV 2013, 14134) impugnada y las de contraste
es consecuencia, no de una contradictoria interpretacion del ordenamiento juridico, sino de la distinta
apreciacién de la prueba por parte de dos Secciones de la Sala de instancia, no queda otro remedio que
reconocer que el recurso de casacién para la unificacion de doctrina no es el cauce adecuado para resolver
la queja del recurrente. Lo expuesto ha de conducirnos necesariamente a la declaracion de no haber lugar al
recurso interpuesto, lo que no impide que sefialemos que la confirmacién de la liquidacién por IRPF, sobre la
base de la apreciacién de simulacion, puede parecer contradictoria con la estimacion del recurso en cuanto a
la sancion impuesta, que queda eliminada, pero ello no es asi, porque la razén de ello, tal como consta en el
Fundamento de Derecho Décimo de la sentencia (PROV 2013, 14134), es la falta de valoracidn suficiente de la
culpabilidad ("la Administracion reitera la argumentacion que ha servido de fundamento a la regularizacion”), la
actuacion permisiva de la Inspeccion anterior al cambio de normativa y la circunstancia de que en un supuesto
con "hechos idénticos", referidos a determinado Abogado, la Inspeccién considerd que no existian indicios de
infraccién tipificada en el articulo 183 de la Ley General Tributaria".

Es decir, puede haber situaciones diferentes, a valorar en prueba por la Sala de instancia. - Y, hasta tal punto
esto es asi, que caben sentencias de diferentes sentidos segun se trate de IVA o IRPF, impuestos diferentes.-
La simulacion es ocultacion y carencia de causa y , en el supuesto que nos ocupa (y al que se refiere la
STS en un caso similar, con mismo Despacho), la ocultacidon consiste en que los servicios los presta un
socio persona fisica y toda la estructura y contabilidad del Despacho gira sobre socios personas fisicas. La
carencia de causa es la innecesariedad absoluta de que el socio constituya una sociedad profesional para
prestar servicios que presta como persona fisica al Despacho de Abogados Ramén y Cajal S.L.P, maxime
cuando (aspecto probatorio) las investigaciones de la Inspeccidn Tributaria han detectado que los documentos
contables de estas "sociedades de los socios" (que asi las denomina el propio Despacho Ramén y Cajal)
no recogen ni subcontrataciones ni gastos de gestion de lo que seria una sociedad con empleados o con
infraestructura de trabajo, ni siquiera de lo que podria ser (potencialmente e in abstracto) una sociedad
profesional de abogacia que prestara servicios de asesoramiento juridico tipo freelance (profesional libre)
a diversos Despachos de Abogados. No es el caso, no resulta probado y ni siquiera se alega de contrario
(reiteramos que los hechos nos parecen pacificos y destacamos de nuevo que esta especialisima Casacion
de interés objetivo no versa sobre cuestiones facticas). - La simulacién no implica siempre ni necesariamente
sancion tributaria (y lo explica la STS referenciada) y ello porque los hechos considerados probados en cada
caso arrojaran unos niveles de culpabilidad o negligencia culpable que pueden existir o no existir o existir
en nivel no considerable. Son las diversas situaciones y consecuencias que menciona (y extrafia) a la Sala
pero en el campo del Derecho Tributario con legislacién cambiante, impuestos diferentes y circunstancias
distintas estas situaciones diferenciadas son posibles. El articulo 16 LGT lo patentiza al referirse que la sancion
tributaria en simulacién solo sera posible "en su caso’, es decir: no siempre, puede haber una "simulacion" no
culpable aunque haya un componente de ocultacion.
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Lo unico a lo que no se refiere la sentencia es al alegato de "Conflicto en la aplicacién de norma tributaria” ex
articulo 15 LGT en el que insiste el recurrente en Casacién para alegar que el Informe especifico del articulo
159 LGT no habria sido emitido.

Cierto que no se emitié el Informe 159 LGT en relacién con el 15 pero es porque, desde un primer momento,
la actuacion de la Administracién Tributaria partié de que se estaba ante una situacion irregular a la que
no obstaba la normativa anterior (ya no vigente) sobre Sociedades Transparentes y que dependia del caso
concreto, de que se constatara que estas "sociedades de los socios" era una via colateral para obtener
resultados fiscales no previstos ni autorizados por la Ley al apoyarse en una ficcidn profesional, que habia unas
"sociedades" que prestaban servicio a otra "sociedad profesional” (el Despacho principal o, mas propiamente,
el inico Despacho existente real). Obsérvese ademas que las minutaciones eran mensuales e iguales, un pago
muy parecido, en lo laboral, al abono de una némina laboral a cada socio.

Para el Abogado del Estado no estariamos ante un supuesto de "economia de opcion” sino de camuflaje de
una situacion real: los servicios juridicos se prestan por las personas fisicas, Abogados, socios de RAMON
Y CAJAL, autores de la prestacion juridica. Las sociedades de los socios son instrumentos para finalidades
elusorias fiscales.

Sostiene que la interpretacion de la Sala de instancia, en razén de los hechos que ha considerado probados,
es conforme a Derecho y no ha lugar a la anulacién de la misma.

Por ello solicita la desestimacién del recurso de casacién por ser correcta la interpretacién en Derecho que
hace la sentencia de instancia dados los presupuestos de hecho en este caso.

Y respecto a la fijacién doctrinal que pueda hacer la Sala, partiendo de la premisa que creemos indiscutible de
que la actividad profesional de la abogacia puede ejercitarse a través o por medio de la constitucion de una
sociedad profesional, los supuestos concretos sobre aquellos casos en que realmente la sociedad profesional
no tiene causa sino que es un instrumento de cobro y de ocultacion de la realidad de prestacion por persona
fisica, sin empleados, sin estructura, entendemos que seran de apreciacién por la Sala de instancia segun las
circunstancias que se den en cada caso. En el que nos ocupa se aprecié correctamente ocultacion y de ahi
las consecuencias tributarias que, en el caso que examinamos, solo son de nueva liquidacion tributaria de
regularizacion.

CUARTO.- Votacion, fallo y deliberacion del recurso.

De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion, y considerando innecesaria la celebracion de
vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia, quedé el recurso concluso y pendiente
de sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Jose Diaz Delgado y se fijé para votacion y
fallo de este recurso el dia 26 de noviembre de 2019, fecha en que comenzé su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Delimitacién del objeto del recurso.

De las distintas cuestiones que fueron objeto del recurso contencioso-administrativo, la Unica por la que se
prepara e interpone el recurso es la consideracién por parte de la Administracion Tributaria, luego confirmada
por la sentencia recurrida de que la utilizacién de Sociedades profesionales por los socios de la Sociedad
Profesional recurrente "Ramén y Cajal Abogados, S.L" tenia un objetivo meramente de ahorro fiscal y no un
motivo econdémico valido , y en consecuencia nos encontrabamos ante una simulacion, al carecer de causa
valida en derecho distinta de la elusion fiscal.

Que para los socios profesionales al facturar a través de sociedades profesionales a la Sociedad recurrente
puede suponer un ahorro de su carga fiscal es evidente. Como sostiene la Inspeccién actuaria, si bien
la existencia de sociedades profesionales en las que tenga una presencia practicamente total el socio
profesional es una realidad admitida por el ordenamiento tributario, sin embargo para que quede amparada
por la normativa tributaria, es necesario que ello responda a razones econémicas validas, por lo que, a sensu
contrario, no podra ampararse esa utilizacién cuando se fundamente en motivos que en la practica sean
exclusiva o fundamentalmente fiscales, provocando:

- Un diferimiento en la tributacién, en lugar de que el socio tribute de forma inmediata, normalmente al tipo
marginal que corresponderia al importe de las rentas obtenidas por la percepcion directa de los emolumentos
de actividades profesionales, la hace su sociedad al tipo del Impuesto sobre Sociedades correspondiente,
obviamente mas bajo que el del IRPF cuando de cantidades elevadas se trata ( sin perjuicio de la tributacion
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que en el futuro se puede producir, cuando las rentas de la sociedad repercutan al socio). Existe, pues, un
fenédmeno de remansamiento de rentas.

- Una minoracién de la tributacién, mediante fraccionamiento de rentas (splitting). Al figurar como socios de
la entidad interpuesta familiares del socio profesional, el futuro reparto de renta a los mismos dividira la renta
total permitiendo a la futura tributacion en el IRPF a tipos inferiores al que corresponderia a la acumulacién en
la persona del socio que realmente ha realizado la actividad, dada la progresividad del IRPF.

-Una minoracién de la tributacién enjugando en el seno de este tipo de sociedades los ingresos derivados de su
actividad profesional con partidas de gasto que se deben a supuestas explotaciones econémicas deficitarias
(fincas rusticas) o al desarrollo de otras actividades, como la inmobiliaria.

- Una minoracion de la tributacion mediante deduccién en sede de la sociedad interpuesta de gastos no
relacionados ni afectos en modo alguno, al ejercicio de actividades profesionales por parte del obligado
tributario. Asi por ejemplo, la deduccién de partidas correspondientes a gastos o inversiones particulares del
socio profesional, tales como inmuebles o embarcaciones de recreo, viajes en periodo vacacional, reformas
de domicilios particulares, etc.

Como sostiene el Tribunal Econémico Administrativo Central en su resolucidn, de lo que se trata, y asi se
determina en el informe de disconformidad y en el acuerdo de liquidacién, es de probar si estas sociedades
responden a una realidad juridico material sustancial con una causa negocial licita, o por el contrario, si son
meros artificios juridico- formales que no persiguen otra finalidad que la de minorar la carga fiscal que por
imperativo legal debe soportar el obligado tributario.

Sin embargo quien aqui recurre no son las sociedades profesionales interpuestas, ni los socios profesionales
que forman parte de la sociedad recurrente, y tanto unos como otros podran demostrar en su caso, al
recurrir las liquidaciones fiscales que pudieran afectarles, el motivo econdmico valido de las mismas, y si
efectivamente como sostienen la finalidad era limitar la responsabilidad que por el ejercicio profesional pudiera
afectar a otras actividades realizadas por los mismos, u otras igualmente validas.

SEGUNDO.- El andlisis de la regularizacién ha de limitarse a la sociedad recurrente "Ramén y Cajal Abogados,
S.l" y si aparece justificado de la prueba que obra en las actuaciones y como se admite en la sentencia,
gue existe una vinculacion o relacion entre las Sociedades Patrimoniales que facturan en lugar de los socios
profesionales que prestan como obligaciones accesorias sus servicios como Abogados en el citado despacho
profesional, y éste mismo. Y aparece acreditado que no existe tal vinculacion, pues los servicios juridicos son
prestados directamente por los socios, que firman las facturas a los clientes sin el visto de las Sociedades
profesionales interpuestas: los gastos corresponden a los socios y no a estas sociedades interpuestas, que
ademads carecen del personal necesario para su funcionamiento, segun se tiene por acreditado en la sentencia
recurrida, por lo que es evidente que la recurrente debié abonar los servicios profesionales a los Socios y no
a las sociedades interpuestas, con la consideracién de Actividades Econdmicas de los mismos y la retencién
correspondiente en el Impuesto sobre la renta. Y para esa regularizacién bastaba con la aplicaciéon del articulo
13 de la Ley General Tributaria.

Como recuerda el Abogado del Estado esta Sala, en las sentencias de 11 marzo 2015, recaidas en recursos
de Casacion para la Unificacién de Doctrina, si bien desestimaron los recursos casacionales unificatorios al
considerar que la base de la cuestion era probatoria y que las sentencias invocadas como de contraste no
constituian un elemento comparativo suficiente con arreglo a la normativa entonces reguladora de la Casacién,
confirmé razonamientos idénticos a los ahora desarrollados por la Sala de instancia y, sobre todo, situé el
centro de gravedad de la cuestion en un problema probatorio, a resolver caso por caso, de tal forma que podria
haber supuestos de constitucién de sociedades profesionales de abogados que no fueran constitutivos de
simulacion y supuestos, que por las circunstancias que concurran, si pudieran ser constitutivos de tal.

En definitiva la recurrente hace hincapié en que para que exista la simulacién a que se refiere el articulo 16 de la
Ley General Tributaria se precisa ocultacion y engafio, sin embargo como la misma mantiene en su escrito de
interposicion la Ley no define lo que se entiende por simulacion, y desde luego la inexistencia de ocultacién no
se acredita por el mero hecho de que la recurrente haya formulado en anteriores ocasiones sus declaraciones
utilizando el sistema de facturacion a las sociedades profesionales interpuestas, ahora cuestionado, pues es
evidente que la Administracion puede proceder a comprobar y regularizar en su caso las autoliquidaciones
dentro del periodo de prescripcion, sin que el hecho de la presentacién de las autoliquidaciones e incluso la
falta de reaccion de la Administracién tempestiva, implique automaticamente la inexistencia de ocultacion.
Esta, y la misma simulacion, sera el resultado de la prueba correspondiente y en este caso corresponde a
los Tribunales de instancia su valoracidn, que segun reiterada jurisprudencia no puede ser revisada en sede
casacional.
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TERCERO.- Contestacidn a la cuestion planteada por la Seccion Primera en el Auto de Admision.

Como acertadamente sostiene el Abogado del Estado respecto a la fijacion doctrinal que pueda hacer esta
Sala, partiendo de la premisa de que al Abogado del Estado le parece indiscutible que la actividad profesional
de la abogacia puede ejercitarse a través o por medio de la constitucién de una sociedad profesional, los
supuestos concretos sobre aquellos casos en que realmente la sociedad profesional no tiene causa sino que
es un instrumento de cobro y de ocultacién de la realidad de prestacién por persona fisica, sin empleados, sin
estructura, seran de apreciacién por la Sala de instancia segun las circunstancias que se den en cada caso.
En el que nos ocupa y limitdndose el acto recurrido exclusivamente a la Sociedad recurrente Ramén y Cajal
Abogados, S.L quien al admitir las facturas de las Sociedades profesionales constituidas por sus socios, sin
tener relacion alguna con aquellas, dej6 de practicar la retencién en el impuesto sobre la renta que le hubiera
correspondido hacer de haber pagado las facturas a los socios, la regularizacién que se le efectua, sin perjuicio
de que en su caso, como se dispone en la resolucién administrativa y en la sentencia recurrida, se evite en las
futuras liquidaciones el enriquecimiento injusto, es ajustada a derecho, y procede en consecuencia confirmar
la sentencia recurrida y no dar lugar a la casacion de la misma.

Por ello no procede, en el presente caso pronunciarse sobre las preguntas que formula la Seccién Primera,
pues no se discute en el presente caso la posibilidad de que el ejercicio de la se realice, a través de sociedades
profesionales, incluso de sociedades interpuestas.

CUARTO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA , respecto de las costas de la casacién cada parte abonara
las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

Primero. Declarar no haber lugar al recurso de casaciéon nim. 6108/2017 interpuesto por la Procuradora dofia
Rocio Sampere Meneses, en representacion de "Ramony Cajal Abogados, S.L.P", contra la sentencia dictada el
5 de abril de 2017 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
en el recurso 365/2009, en materia referente al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ("IRPF"),
retenciones por rendimientos del trabajo y rendimientos de actividades econdémicas.

Segundo. No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jesus Cudero Blas D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda D. Isaac Merino Jara

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente en la misma, Excmo.
Sr. D. Jose Diaz Delgado, estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo; certifico.
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