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Resumen

De siempre se ha puesto en duda la capacitacion de los legos para administrar justicia. Por
ello, iniciamos este capitulo con una reflexién sobre los estudios con una vertiente mas psicolégica.
Asi, pasamos revista a las estimaciones subjetivas de los principios legales por parte de los legos y
comparamos Ssu ejecucion, en relacion al grado de acuerdo-disparidad, con expertos. Las
conclusiones no ponen de manifiesto que los legos se diferencien significativamente de los técnicos
en sus decisiones legales. Posteriormente, en este capitulo analizamos el modus operandi en la
seleccion de jurados en las diversas legislaciones, reflexionamos sobre su validez a la luz de
resultados obtenidos por nosotros, y proponemos un nuevo método de seleccion que subsane
posibles deficiencias en la ejecucion de un jurado motivadas por la homogeneidad de sus

miembros.
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1.- Introduccién

Desde que Mostesquieu disertara sobre la existencia de tres grandes bloques de poderes,
ejecutivo, legislativo y judicial, se emprendié una "carrera™ liberal hacia la separacion, primero, de
estos poderes para pasar, a continuacion, a una democratizacién de los mismos. El ideal
democrético de justicia se asocio historicamente, por parte de los liberales, al Jurado. Entendiendo
por Jurado un conjunto de personas legas en derecho que deciden sobre los hechos llevados a
juicio. Pero, en los paises anglosajones esta asociacion fue mas alla hasta convertirse en un derecho
indefectiblemente unido al pueblo. En Espafia, el contexto en el que nos vamos a mover, hemos
tenido varias experiencias de jurados mas por imposicion en periodos liberales que por
convencimiento o exigencia popular. En ninguna de estas ocasiones supuso un éxito, debido no
solo a los errores en la formulacion del jurado sino también porque, contrariamente a los paises
anglosajones donde fue asumido por el pueblo, se convirtié en una lucha entre liberales, quienes lo

instauraban, y conservadores, quienes lo derogaban sistematicamente.

Aln con ciertas reminiscencias de estas antiguas batallas, la Constitucién Espafiola de
1978 recogi6 en su Articulo 125 la implantacién del jurado. En un principio gener6 cierta
controversia pero el tiempo ha ido aplacando la tendencia abolicionista hasta casi darse, hoy en dia,

por desaparecida.

El subsiguiente problema es la caracterizacion y formacion del jurado. Si bien
determinadas variables fenomenoldgicas de la constitucion del jurado como el tamafio o la regla de
resolucion median en la calidad de su ejecucion, es el proceso de seleccion la clave de un jurado
méas 0 menos proclive o sesgado. Desarrollaremos en este capitulo los avances mas recientes en lo

tocante a la seleccion de jurados sobre la base de una seleccion controlada desde medios judiciales.

2.- Sobre la cualificacion psicoldgica del jurado
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No es el propdsito de este capitulo disertar en profundidad sobre los argumentos juradistas
y antijuradistas (para una mayor informacion vease Soriano, 1985; Arce, 1995), simplemente
haremos referencia a los argumentos con una cierta vertiente psicoldgica tanto desde una

perspectiva individual como de grupo.

2.1.- Estimaciones subjetivas de los principios legales

Aungue los jurados generalmente entienden sobre cuestiones de hecho y no de derecho, es
importante que tengan una percepcion ajustada a la realidad de las implicaciones de sus decisiones
para evitar que éstas sean desajustadas o una incorrecta percepcion de las consecuencias. En esta
direccion, Garrido (1990) paso cinco casos diferentes (violacidn, robo a mano armada, parricidio,
trafico de estupefacientes, y accidente de trafico) por escrito a cinco muestras diferentes de jurados
(parados, comerciantes, trabajadores del transporte, servicios y ganaderos). La evaluacion del caso
se efectuaba en tres escalas de respuesta incluyendo una lista de posibles sentencias. El dato méas
destacado es la alta correspondencia de las estimaciones subjetivas con las sentencias acogidas en
nuestro ordenamiento juridico. Asi, la violacién se castiga con casi 20 afios mientras que el
accidente de trafico que presenta un castigo medio de 5 afios. En medio quedan los delitos de
trafico de drogas (10 afios) y el robo a mano armada (9 afios). S6lo el caso de parricidio presentaba
un desajuste entre la evaluacion legal y la percepcion lega, que era més lenil. Este dato no es que
suponga un desconocimiento sino que la percepcion social del parricidio considera exagerada la
valoracion legal (véase para comprender la percepcion lega del parricidio Gisbert, 1990). Otro
indicador del grado de ajuste entre lego y ley viene de la mano de la estimacion de la carga de la
prueba. Por carga de la prueba se entiende el principio de que la culpabilidad debe demostrarse.
Nuestro ordenamiento juridico no es muy explicito en este sentido remitiéndose a la presuncion de
inocencia o a la méxima "in dubio pro reo". Sin embargo, otras legislaciones median, a través de la
definicion de la carga de la prueba, en la certeza necesaria para decantarse por la culpabilidad. Asi,
se han generado definiciones para casos penales (i.e., "mas alla de toda duda razonable™) o civiles
(el criterio de "evidencia clara y convincente™). Incluso se presentan acompafadas de expresiones

numeéricas que cuantifican la certeza. Los legos no sélo respetan estas definiciones de la carga de la
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prueba (p.e., Kagehiro, 1990; Vila, 1993) sino que también tienen unos indicadores internos
similares a los de los profesionales de la justicia (verbigracia, Simon y Mahan, 1971; McCauliff,
1982; Arce, 1995).

En resumen, la cualificacion psicolégica de los jurados, en términos de las estimaciones

subjetivas, parece fuera de toda duda.

2.2.- Decisiones por jurados y jueces

Esta cualificacion psicoldgica a nivel individual no parece suficiente por si misma si no se
mantiene a nivel grupal. Para conocer este dato se recurri6 a comprobar la consistencia de las

decisiones de, y entre, jurados y jueces.

2.2.1.- Divergencias entre jueces

Con el fin de proporcionarles un marco de referencia en el que encuadrar los datos

referentes a jurados, comenzaremos con una breve referencia a las divergencias entre jueces.

Las posibles discrepancias entre jueces a la hora de emitir juicios ya es motivo de
preocupacion desde antafio, asi Everson, en un estudio llevado a cabo en 1915 en la Corte de
Justicia de la ciudad de Nueva York y con jueces con méas de quinientos casos juzgados, observé
que mientras uno (solo eran 13 los jueces con tales condiciones) absolvia al 73% de los acusados
Ilevados ante él por intoxicacion, otro de sus colegas solo lo hacia con el 1% (cfr., Kalven y Zeisel,
1966). También Gaudet (1938) observo la existencia de discrepancias entre jueces a la hora de
emitir sentencias. A nadie se le escapa que las inferencias que estos autores hicieron de sus trabajos
carecen de una solida base. Se trataba de estudios de archivo en los que los casos juzgados eran
distintos y, por tanto, con unas pruebas distintas. A partir de este material concluir que los jueces
discrepaban, no era sostenible desde un punto de vista metodologico. Sin embargo, la creencia de

que existe una discrepancia de fondo entre jueces siguié manteniéndose. Asi, casi a diario leemos
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en la prensa casos de sentencias tremendamente chocantes. Nosotros hemos encontrado el més
dificil todavia": Un Tribunal condend a un joven a diez afios de reclusion por un robo a un banco
con intimidacion (pistola y cuchillo). Este hecho no seria destacable si no fuera porque poco
después otro Tribunal, perfectamente conocedor del caso anterior porque compartia el mismo
ponente, condenaba a otro joven por el mismo caso (el modus operandi era exactamente el mismo)

a tres afios. En resumen, la consistencia intra-jueces también podria ser dudosa.

La demostracidn cientifica definitiva sobre la inconsistencia entre jueces la proporcionaron
Partridge y Eldridge (1974) quienes presentaron los mismos 20 casos a una serie de jueces con el
fin de que éstos dictaran sentencia sobre esos hechos. En resumen, en 16 de los 20 casos no se
pusieron de acuerdo en si al acusado se le sentenciaba 0 no a un internamiento en prision. Estos
mismos resultados fueron refrendados por Diamond y Zeisel (1975) quienes, en un estudio de
archivo, encontraron que en el 30% de los casos los Tribunales no estaban totalmente de acuerdo
respecto al encarcelamiento o no del encausado. Avanzando en el porqué de estas discrepancias,
Palys y Divorski (1984), tras reeditar los hallazgos sobre una fuerte disparidad de sentencias,
constataron que tales dispareceres se transportaban a la interpretacion diferencial de los hechos del

caso.

2.2.2.- Divergencias entre jueces y jurados

En pos de conocer el grado de coincidencia entre jueces y jurados, Kalven y Zeisel (1966)
compararon la ejecucion de 3576 jurados reales con la hipotética de jueces ante esos mismos casos.
Los resultados mostraron un acuerdo en el 78% de los casos (64% en favor de la culpabilidad y
14% de la inocencia). Curiosamente, se enfatizaron mas las discrepancias que los acuerdos, porque
de ese 22% de divergencias en el 19% los jurados llegaban a una decision de inocencia y los jueces
de culpabilidad. Como estos resultados podrian considerarse una descalificacion a la labor del
jurado, Kalven y Zeisel (1966) clasificaron, en funcion de la opinion modal de jueces, casos ya

juzgados por jurados en féaciles, dificiles y muy dificiles. Si el Jurado fuera incompetente, las



Arce, R., y Farifia, F. (1995). El estudio del jurado: Capacitacion psicolégica, seleccion y representatividad. En M. Clemente
(Ed.), Fundamentos de la psicologia juridica (pp. 233-245). Madrid: Pirdmide. ISBN: 84-368-0862-2.

divergencias en cuanto al veredicto entre Jueces y Jurados deberian darse en los casos dificiles y,
sobre todo, en los muy dificiles. Los datos, por el contrario, sefialan que las diferencias son por
igual en las tres condiciones. Por tanto, no se puede concluir que el Jurado no comprenda las

pruebas presentadas (para una mayor informacion véase Arce, 1995).

2.2.3.- Divergencias entre jurados

EL trabajo méas destacado sobre la disparidad entre jurados lo llevaron a cabo McCabe y
Purves (1974) quienes compararon la ejecucion de jurados reales y jurados "ocultos”, denominados
de esta forma porque veian el mismo caso que los reales y actuaban igual que ellos, pero su
decision no era vinculante. Con una comparacion en 30 casos hallaron una tasa de coincidencia del
60% (30% en favor de la inocencia y 30% en favor de la culpabilidad) y una discrepancia en el 20%
de los casos (en un 13% el jurado oculto condena y el real absuelve, mientras que en un 7% el
oculto absuelve y el real condena). En el 20% de los casos restantes, al menos, uno de los jurados se

declar6 suspenso. Como se puede observar el nivel de acuerdo fue bastante elevado.

Ademas, algunas fuentes de disparidad entre jurados pueden reducirse. Una muestra
mayor hace que el margen de error sea menor; asi, diferentes jurados de doce miembros es mas

probable que Ileguen a la misma decision que jurados de seis (Hans y Vidmar, 1986).

Por tanto, se puede concluir que legos y técnicos no presentan diferencias significativas en

cuanto a su ejecucion.

3.- De la poblacion de jurados a la rueda de jurados

El elemento clave de la ejecucion dptima de un jurado es la seleccion. Para poder ser un
potencial miembro de un jurado se debe ser mayor de una determinada edad, generalmente 18 afios,
y sano mentalmente. Tras estas dos restricciones globales aparecen otras especificas como es el

caso de determinadas profesiones que no es aconsejable que formen parte de un jurado como es el
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caso de policias, abogados, clérigos, etc. Pero ain asi no se han atajado todas las fuentes de
parcialidad e ineficacia (i.e., analfabetos) que pudieran entrar en la sala de deliberacién del jurado.
Por ello, generalmente se han arbitrado las recusaciones como medio de controlar posibles fuentes

de imparcialidad o sesgo, en la formacion de juicios, de algunos miembros de la sociedad.

4.- Recusaciones

Dado que la seleccion de jurados al azar a partir de listados no garantiza que sean
imparciales, se ha arbitrado una férmula legal para controlar las fuentes de imparcialidad. La

idiosincrasia de cada legislacion nos lleva a diferenciar entre recusaciones con causa y perentorias.

4.1.- Con causa

Las recusaciones con causa son aquéllas que estan especificadas por ley y que en si
mismas suponen un atentado a la imparcialidad. Su nimero es ilimitado y, dependiendo de los
paises, pueden ser ejercidas por el juez o las partes previa aprobacion del juez. En un primer
momento sélo incluian los denominados sesgos especificos, tales como relaciones sanguineas,
econdémicas 0 sentimentales. Posteriormente, se incluyeron los sesgos no especificos como los

raciales o religiosos.

4.2 .- Perentorias

Antiguamente se suponia que cualquier otro sesgo no englobado en las recusaciones con
causa, los jurados podrian controlarlos, y por ello prestaban un juramento de imparcialidad. Con el
correr de los tiempos se entendio que este juramento no era suficiente y que existian otros sesgos de
causacion psicologica, sociodemogréfica, publicitaria (publicidad pre-juicio), etc., que deberian
controlarse en algunas ocasiones. La respuesta legal fue la creacion de las recusaciones perentorias,

gue no necesitan justificarse, pero que su numero esta limitado.
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5.- Métodos usuales de seleccion del jurado

Son varios los modelos de seleccion de jurados stand-by, voir dire, azar y de tribunal.
Aungue las aplicaciones concretas del procedimiento de seleccion del Jurado varian de un pais a
otro e incluso dentro del mismo, podriamos dividirlos en dos: De adversarios e inquisitorial. En este
altimo se persigue no una seleccion de buenos jurados sino la evitacion de malos jurados.
Generalmente, toma como punto de partida listas o censos de ciudadanos, frecuentemente el censo
electoral, y a partir de éstas el magistrado del caso, representantes del colectivo de abogados
"eliminan” a los ciudadanos que no podrian formar parte de un Jurado. De ese listado, ya filtrado, se
obtiene un Jurado al azar. EI mismo procedimiento se aplica para la formaciéon de un Jurado
determinado a fin de evitar relaciones sanguineas o econémicas con alguna de las partes, etc. Este
procedimiento sigue, mutatis mutandis, el sistema inquisitorial de impartir justicia en la seleccion
del jurado. Por otra parte, los sistemas de adversarios, a través de procedimientos como el Stand-by
o el Voir Dire, buscan un jurado perfecto a través del enfrentamiento entre las partes a fin de que
eliminen, mediante recusaciones, de la rueda de jurados, elegida al azar a partir de censos, a
aquellos que le son adversos y llegar, de este modo, a un jurado no sesgado. En este caso, la
busqueda de un jurado imparcial es una funcién de la habilidad de los abogados para escoger a los
mas proclives y recusar los adversos. El sistema de adversarios permite recusaciones, por ambas
partes, de los jurados sobre la base de que esta confrontacidnevitara la constitucion de un jurado
sesgado. Tras un andlisis masdetallado de la realidad subyacente encontramos que las
manifestaciones de los méas prestigiosos abogados siguiendo el sentido comdn, y, después de
compararlas con la investigacion sistematica, no hemos encontrado ningun apoyo cientifico a estas
y otras recomendaciones. Cabe preguntarse entonces, ¢cuél es el efecto real de la seleccion de

adversarios en el proceso?

5.1.- Seleccion al azar
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La seleccion al azar presupone que los jurados se eligen al azar a partir de listados. EI uso
de aparatos informaticos aparece como el mas usual. A nadie se le escapa que esta seleccion deberia
complementarse con una depuracion cara a eliminar a jurados que mantuvieran alguna relacion,
sobre todo de tipo sanguineo o econdmica, con alguna de las partes. Esta seleccion sélo permitiria

recusaciones con causa, generalmente ejercidas por el juez de un modo inquisitorial.

5.2.- Voir Dire y Stand By

La seleccion a través del sistema de Stand-By o Voir Dire es similar. La primera se aplica
en el Reino Unido y la segunda en USA. El procedimiento responde, méas o menos, a los siguientes
pasos. Se selecciona un panel de jurados a partir de listados. A partir de esta rueda de jurados se
descartan, previa aprobacion del magistrado del caso, los jurados recusados con causa VY,
posteriormente, se procede con las recusaciones perentorias. Asi, se llega a la formacion del jurado.
Se supone que se ha constituido un jurado imparcial porque el sistema de adversarios "garantiza”

que los jurados favorables a una parte seran recusados por la otra, y viceversa.

5.3.- Seleccion cientifica

Merece una atencion especial la seleccion denominada cientifica que, contrariamente a las
anteriores, no esta legalmente regulada y sélo se usa al servicio de una parte. No existe, tal y como
veremos posteriormente, una uniformidad a la hora de definir la actuacién cientifica en la seleccion
de jurados. La opcién mas usada, por su sencillez y menor coste, es la denominada seleccion
estadistica. Esta presupone la realizacion de un sondeo entre la poblacion de posibles jurados. En él
se narran brevemente los hechos y se les pide el veredicto. Los datos sociodemogréficos, tales como
sexo, edad, religion, poder adquisitivo, etc., se ponen en relacion con el veredicto de tal modo que
podamos construir un perfil sociodemografico de los predictores de veredicto. Por ejemplo, si
relacionamos la edad con la tendencia de veredicto nos podria resultar en una situacion similar a la

mostrada en la Tabla 1 (tomado de Press, 1992):
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EDAD PTFA PTFD TOTAL PRFD
21-40 0,37 0,23 0,60 0,38
41-55 0,10 0,04 0,14 0,29
56-70 0,03 0,02 0,05 0,40
+70 0,15 0,06 0,21 0,29
TOTALES 0,65 0,35 0,65 0,35

PTFA= Porcentaje del total favorable a la acusacién; PTFD= porcentaje del total favorable a la

defensa; PRFD= Porcentaje del grupo de edad favorable a la defensa.

El primer dato de interés que se desprenderia de esta tabla seria el hecho de que el 35% de
los sujetos son favorables a la defensa, de ellos el 66% (0,23/0,35) pertenecian al grupo de edad
comprendido entre 21 y 40 afios, el 11% entre 41 y 55 afios, etc. Si a estos datos afiadimos la
diferenciacion por el sexo de los entrevistados, datos econdmicos, habitat, profesion, etc. Nos
encontrariamos con un perfil de "los jurados a elegir" para nuestra causa y "los jurados a rechazar".
Las recusaciones perentorias serian el medio a través del cual tratar de obtener un jurado mas

favorable.

6.- Evaluacion de los métodos usuales de seleccion

La pregunta subsiguiente es, ¢son estos metodos legales (voirdire y stand-by) de seleccion
objetivos y evitan, en consecuencia, que se constituyan Jurados sesgados? De ser cierto esto
tendriamos que hallar, a nivel de grandes nimeros cuando menos, una representatividad social en
los Jurados. Sin alejarnos excesivamente en el tiempo, donde los procesos de seleccion eran més
limitados, encontramos los informes de Van Dyke (1977) o la Academie de Lyon (1975) que
observaron un desajuste entre las ratios de participacion en los Jurados de determinados grupos
sociales y el porcentaje de poblacion que representan. Asi, en Francia, las mujeres eran el 50.1% de
la poblacion y tenian un indice de solo el 7% de inclusion en las listas preparatorias. Este porcentaje

aun era menor cuando se trataba de jurados de decision, 4.1%. Van Dyke, por su parte, también
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informa de hallazgos similares. Asi, solo el 44.4% de los hispanos esta en las listas de jurados, el
58.1% de los menores de 25 afios, etc. Las excusas Y las recusaciones perentorias hacen el resto. En
este sentido, Van Dyke encontr6 que la acusacion recusaba, sin causa, al 25% de la poblacién negra
(por un 10% de la defensa), mientras la defensa hacia lo propio con los angloeuropeos recusando a
un 26.7% (por un 6.2% de la acusacion). Todo ello nos lleva a preguntarnos, ¢cual es el fin Gltimo
de los abogados a través de procedimientos como el voir dire? La respuesta generalizada de los
expertos pasa por sefialar que pretenden conseguir jurados partidarios a su causa (verbi gratia,
Kuhn, 1968). Un meta-andlisis superficial de la literatura viene a confirmar este punto de vista. Asi,
Van Dyke observé que la acusacion, en Norteamérica, evita negros, hispanos y jovenes sobre la
base de que éstos culpabilizan menos. Lo que viene a presumir que se siguen las recomendaciones
de abogados prestigiosos como Belli (1954) quien recomienda evitar agricultores en casos penales y
tomarlos en casos civiles; Appleman (1952) sefiala que los jovenes favorecen al acusado en ciertos
casos; 0 Adkins (1968-1969) que apunta que los més viejos son mas clementes excepto en caso de
asesinato. Estos son solo meros ejemplos, si siguiéramos abundando en ellos observariamos
consejos para todos los gustos y casos posibles, siendo incluso algunos de ellos contradictorios. El
apoyo empirico a estas recomendaciones ha sido nulo. Entonces, ;cuél es la realidad del
procedimiento voir dire? Con respecto a la efectividad, Broeder (1965) encontr6 en un estudio de
campo que <<el procedimiento voir dire es ineficiente no solo en la basqueda de jurados
'desfavorables’, sino también en obtener datos que demuestren que determinados jurados
individuales son 'desfavorables™>. Y por lo que respecta al contenido de los procedimientos de
Voir Dire, Balch y colaboradores (1976) hallaron que los abogados invertian un 43% de su tiempo
en adoctrinar a los jurados y un 36% en averiguar cuestiones personales y biogréaficas. ¢Se
consiguen, en suma, los objetivos que persiguen los procedimientos de recusacion? Todo parece
indicar que no, mas bien se podria decir que se obtiene todo lo contrario. Los Jurados incluso no

son representativos a nivel de grandes nimeros (Van Dyke, 1977; Academie de Lyon, 1975).

Por su parte, la seleccion cientifica es correcta a nivel de grandes numeros, pero a nadie se
le escapa que esta estrategia no aboca irremisiblemente a un jurado proclive por el desajuste que se

produce entre la ley de grandes nimeros y la de pequefios nimeros. Esto es, a nivel de la poblacion
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en general estos resultados son correctos, pero en un caso concreto Unicamente aumentan las
probabilidades de que sea asi, pero no lo asegura totalmente. De hecho, Fulero y Penrod (1990)
encontraron que la seleccion cientifica, basada en técnicas estadisticas, proporcionaba una ventaja
pequefia con respecto a la seleccion al azar (adviértase que solo consideraban la decision
individual).

Una aproximacion, también de tipo cientifico, mas potente pasa por la aplicacién de los
avances obtenidos a nivel de investigacion generalmente con jurados simulados. Asi, se ha
encontrado que los autoritarios son mas proclives a la culpabilidad que los no autoritarios (Bray y
Noble, 1978). De ser este tipo de resultados consistentes, seria el mejor argumento en apoyo de la
ineficacia de los jurados. Sin embargo, estos resultados, logicos en apariencia, no son
excesivamente firmes. De hecho, Vidmar y Crinklaw (1973) no encontraron ninguna relacion entre
autoritarismo y tendencia de juicio. Esta misma tendencia se mantuvo con otras muchas variables
(un relato méas detallado de los posibles predictores de veredictos puede verse en Sobral y Arce,
1990). La union de los datos puramente estadisticos con los avances empiricos de las ciencias
sociales puede dar buenos resultados a la hora de formar jurados proclives a una causa concreta, el
caso Joan Litle es un buen ejemplo (para mayor informacién véase Hans y Vidmar, 1986). Estos
éxitos del campo aplicado también han se han confirmado a nivel de laboratorio. Asi, Horowitz
(1980), quien instruy6 a estudiantes en la deteccion de sesgos segun las observaciones empiricas de
las ciencias sociales, observo que estos estudiantes ejecutaron mejor que los no instruidos, basados

en la intuicion, en la deteccién de jurados sesgados.

7.- El peligro de la homogeneidad grupal

La existencia de desacuerdo entre los jurados, aunque como ya vimos anteriormente no es
excesivamente elevado, provoco un examen mas profundo de la situacion que no se daria si, ante
un mismo caso, jurados individuales y en grupo coincidieran en la decision (Hans y Vidmar, 1982).

En este sentido se tiene conocimiento de que muestras amplias conducen a que el margen de error
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sea menor; asi, diferentes jurados de doce miembros es mas probable que lleguen a la misma
decision que jurados de seis (Hans y Vidmar, 1986). Porello, nosotros (Arce, 1989) generamos
estadisticamente perfiles quepredijeran la formacién de juicios distintos. De este modo, generamos

dos perfiles: Ideologia (progresistas vs. conservadores) y Atribucion (atribucion interna vs. externa).

7.1.- Consecuencias cara al veredicto grupal

Como se ha observado que los jurados heterogéneos resuelven mejor los problemas (i.e.,
Zeisel, 1971; Lempert, 1975), construimos jurados homogéneos en nuestros perfiles hallando que la
homogeneidad grupal conduce, en interaccion con el tipo de caso, a veredictos sesgados (Arce et
al., 1992). Por ejemplo, en un caso de Negligencia Médica, progresista y conservadores, votaban
por lo mismo, mientras el grupo de atribucion interna (culpable) y atribucion externa (inocente)
diferian. Por el contrario si el caso implicaba una violacion y asesinato, los jurados atribucionales
Ilegaban al mismo veredicto, pero los ideolégicos discrepaban (para mayor informacion ver Arce et
al., 1992). Este mismo efecto también lo confirmamos con la variable género para un caso de

violacién (Arce, Sobral y Farifia, 1996).

7.2.- Consecuencias en el estilo de deliberaciéon

Aungue estos resultados ratificaban las predicciones de la literatura sobre formacién de
sesgos (Hewstone y Antaki, 1990), evidenciaban la necesidad de un andlisis de la deliberacion que
explicara la causa de fondo para poder realizar afirmaciones definitivas. Por ello analizamos las
deliberaciones, previamente grabadas en video, a través de un método secuencial (Rogers y Farace,
1975), observando anomalias en el estilo de deliberacion de los jurados en situaciones de sesgo (es

decir, deliberaciones mas rigidas, redundantes, etc.).

7.3.- Consecuencias a nivel de contenido de la deliberacion
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Por ultimo, el analisis de las deliberaciones puso de manifiesto que el sesgo inherente a la
homogeneidad podia llevar incluso a anomalias en cuanto al contenido de la deliberacion. Tal como
predecia Janis (1972) los grupos homogéneos no tomaban en consideracion todas las pruebas, mas
bien se podria decir que reflexionan Unicamente sobre las pruebas, e interpretacion de las mismas,

que confirman sus prejuicios.

En resumen, las consecuencias de los sesgos no pasan solo por ser una falta a la
representacion social del Jurado y, por tanto, caer en su deslegitimacion, sino que ademas, debemos
afadir que condicionan el contenido de la deliberacion, el estilo de interaccion y, en algunas
ocasiones, el veredicto. Aunque bien es cierto que sesgo no supone error. Un veredicto sesgado
quiere decir que se ha alcanzado tras una deliberacién anémala en su modo y contenido, pero
pudiera ser correcto porque, recordemos, existen un 50% de probabilidades de "acertar”. Sin
embargo, no seria un veredicto legitimo porque, tal como vimos, no se ha logrado tras considerar
toda la informacién disponible de un modo objetivo con lo que la probabilidad de error es mucho
mayor. Por su parte, la heterogeneidad o la representacion de diferentes puntos de vista conduce a
contenidos mas abiertos, a una consideracion de las pruebas de un modo equitativo, a
deliberaciones menos rigidas, y a veredictos mas representativos de la sociedad. Razon, ésta Ultima,
de la verdadera existencia del jurado.

8.- Hacia una seleccién controlada

Parece que los procesos de seleccion vigentes no garantizan Jurados heterogéneos ni a
nivel de grandes nimeros ni de casos concretos. Por otra parte, la conocida como seleccion
cientifica del jurado ha sido defenestrada por la comunidad por estar al servicio de una de las partes.
Unos, la critican porque de este modo se podria caer en la deslegitimacion del jurado al faltar a su
representatividad social. Otros, porque no tiene la validez que se le atribuye. Es decir, no existe
certeza de que puedan garantizar una seleccion sesgada de tal forma que asegure el éxito de la parte

que los contrata.
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Una evaluacion lo més objetiva posible nos lleva a considerar que la seleccion cientifica
no garantiza siempre un veredicto favorable, pero en muchas ocasiones puede ayudar a ello. La
cuestion se plantea, por tanto, si a estos desarrollos se les da salida de un modo inquisitorial o de
adversarios. Una salida de adversarios supone dejar el sistema como esta y permitir que algunas
partes, que tengan posibilidades econdmicas, contraten estos servicios. De ser inquisitorial, es decir,

una seleccién auspiciada por la Administracion de Justicia, ésta seria igual para todos.

Ante este panorama no nos resta otra opcidn que proponer una seleccion controlada. Sin
embargo, cuando utilizamos el concepto de seleccion controlada no presupone una depuracion,
como Graciano et al. (1990) postulan, de los jurados que no han procesado toda la informacion.
Suponen, Graciano y sus colaboradores, que eliminando estos jurados llegariamos a constituir
jurados libres de todo sesgo. Este hecho supondria un retroceso al periodo de los "Buenos Jurados"
bajo una cobertura cientifica. No participamos de este postulado porque, controlados los deficientes
y analfabetos, este recuerdo parcial es casi seguro que forma parte de estrategias cognitivas
orientadas a la formacién de juicios (Pennington y Hastie, 1986), y en el curso de la deliberacién se

recupera casi toda la informacion del caso (Hastie et al., 1983).

Habiendo llegado a este punto y teniendo en cuenta las limitaciones propuestas a una
seleccion totalmente controlada, nuestra propuesta pasa por un método de seleccion combinado que
garantiza, por una parte, la representatividad social del jurado, y, por otra, un jurado lo méas aséptico
posible. La representatividad y el reparto por un igual de las probabilidades de formar parte de un
jurado se asegura a través de la seleccion de la rueda de jurados al azar a partir de listas electorales,
fiscales, de la seguridad social, etc. A partir de esta rueda es aconsejable el peritaje experto que
evite la peligrosa homogeneidaddel jurado. La homogeneidad sociodemogréfica es facilmente
subsanable; no obstante, las variables psicoldgicas no se pueden detectar a no ser por medios
psicometricos. En este sentido estamospreparando una escala para evaluar atribucion, ideologia, y
actitudhacia la pena de muerte (referidos, estos términos, a formacion de juicios). La evitacion de la

homogeneidad en estas variables junto con otras de tipo sociodemografico ayudaran a que no se
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considere solo cierta parte de las pruebas (0 una Unica interpretacion de lasmismas) en el caso y a

evitar la maximizacion de ciertas lecturas. En suma, contribuira a una justicia mas justa.

Esta seleccion se podria ampliar de modo que también garantice el control de personas con
una actitud contraria al sistema de justicia y posibles sesgos sociales concretos. Esto es, cuando la
comunidad de referencia se encontrara sesgada en un caso por la implicacion social sufrida en el
mismo. De facto, la publicidad previa a un juicio puede afectar la objetividad de actuacion en el
mismo superando, bajo determinadas circunstancias, los mecanismos legales establecidos para su
control, tales como instrucciones judiciales, deliberacion (Kramer et al., 1990). De sospecharse un
sesgo de la comunidad, un sondeo previo, tal como el descrito anteriormente por Press (1992), lo
pondria de manifiesto.

El ultimo paso es la construccion de un instrumento de medida que permita controlar todas

estas tendencias. En esa labor nos encontramos inmersos.

NOTA FINAL

Cierta parte del aparato judicial pudiera sefialar que este tipo de seleccién de un Jurado no seria
legalmente posible porque mermaria la igualdad de oportunidades de los ciudadanos a la hora de
participar en un Jurado. Nada mas lejos de la realidad, ésta se encuentra garantizada a través de la
seleccion de una rueda de jurados al azar a partir de listados de ciudadanos. La inclusion en esta
lista supondria una igualdad de oportunidades. Tratar de evitar la homogeneidad a partir de esa
rueda de jurados supondria, contrariamente a lo que se podria achacar, un intento de buscar un
juicio lo mas justo posible. Sin embargo, esto no se puede garantizar ni por simple azar ni por una
seleccion por los procesos ordinarios tipo Stand-by o voir dire. Ademas, de no realizarse esta
seleccion controlada de un modo inquisitorial, ésta estara unicamente al servicio de ciertas partes
(ejemplos de intentos de seleccidon controlada al servicio de una parte pueden verse en Hans y
Vidmar, 1986).
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