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Analisis de la jurisprudencia a partir
de la reforma laboral de 2012.

El presente articulo pretende efectuar un analisis de las principales sentencias recaidas a partir
de la entrada en vigor de las reformas laborales de 2012 que han sido de importante calado.

Basicamente, lo analicemos desde el punto de vista que lo analicemos, sea desde la visidon
empresarial o desde la visidon del trabajador que la reforma laboral primero con el Real Decreto
3/2012 y después con la Ley 3/2012 ha buscado tres consecuencias:

- la flexibilidad controlada por la empresa con la supresién especialmente de las autorizaciones
administrativas.

-el abaratamiento de los costes salariales, mediante sobre todo el abaratamiento de las
extinciones y la introduccion de medidas de modificacion de las condiciones laborales.

- la limitacién del control judicial de las decisiones empresariales.

Podriamos valorar la respuesta judicial, desde los Juzgados de lo Social basicamente en conflictos
individuales que aunque puedan parecer menores son los que en realidad pulsan la realidad
social de las relaciones laborales, pasando por los Tribunales Superiores o la Audiencia Nacional
en conflictos colectivos, en todas la materias afectadas por la reforma: modalidades
contractuales, condiciones contractuales como el tiempo de trabajo (redistribucion de la jornada
potenciando la jornada irregular, modificaciones de las condiciones, negociacién colectiva con las
importantes reformas en cuanto a descuelgues y vigencia de convenios pero especialmente en
relacidn a las extinciones de contrato.

Podemos a la vista de diversas sentencias en este corto periodo de tiempo desde la entrada en
vigor de la reforma plantear una serie de incégnitas o dudas que van surgiendo y que deberan en
su momento ser solventadas por la Sala 42.

Asi, sobre todo en relacién a los despidos colectivos se han venido dictando resoluciones de
diversa consideracidon que merecen ser comentadas.

Asi se plantean cuestiones como entre otras:

1. ElFraude de ley en el despido colectivo en relacién a la interpretacién del Gltimo parrafo del
articulo 51.1 del ET. Relativo al periodo sucesivo de 90 dias.

Asi, STS de 23 de abril de 2012 (delimitacion con el individual objetivo: para computar el
periodo de 90 dias la fecha de la extinciéon del contrato constituye el dia final ("dies ad
quem") del cdmputo del primer periodo de noventa dias y el dia inicial ("dies a quo") para el
siguiente periodo, salvo que exista fraude de ley en la actuacion empresarial como sucede
cuando la proximidad entre los sucesivos ceses es tan escasa que cabe presumir un
proceder intencionado por parte de la empresa, que no acuerda simultdneamente todas las



extinciones para evitar los tramites del despido colectivo.) con criterio mantenido por la de
23 de enero de 2013.

a. Los limites en la determinacion de los trabajadores afectados por las medidas
colectivas especialmente en los despidos colectivos. Si bien pueden ser
determinados unilateralmente por la empresa se plantea donde se encuentra dicho
limite mas alla de la limitacion establecida por los derechos fundamentales. Existe
una sentencia del Juzgado de lo Social de Pamplona de 5 de junio de 2012 que
declara la procedencia aun no dando informacién sobre los criterios tenidos en
cuenta para la eleccion de los trabajadores afectados confirmada por la del TSJ de
Navarra que establece: Debiendo significarse que la Directiva 98/59/Ce del Consejo
de 20 de julio de 1998 relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros que se refieren a los despidos colectivos seccion Il relativa a informacion y
consulta, su Art. 2 solo exige manifestar: v) los criterios tenidos en cuenta para
designar a los trabajadores que vayan a ser despedidos, si las legislaciones o
prdcticas nacionales confieren al empresario competencias en tal sentido. Sin exigir
una designacion individualizada a priori de los trabajadores afectados..

Pero la sentencia del TSJ de Catalunya de fecha 23 de mayo de 2012 posterior al RD 3/2012
establece: que en relacion con la seleccion de los trabajadores afectados por la medida, que
es aplicable a otros casos como la suspension de contratos o reduccion de jornada, impone
el deber de concretar las categorias y los criterios de seleccion lo suficientemente precisos
para evitar que la empresa se reserve el derecho a seleccionar arbitrariamente a los
trabajadores. Esto genera igualmente la calificacion del despido nulo, y no sélo no ajustado
a derecho, pues impide que el periodo de consultas pueda entenderse cumplido en cuanto a
sus objetivos y finalidad.

Las consecuencias del incumplimiento de determinados requisitos formales en la
tramitacion de los despidos colectivos, por ejemplo:

- obligacién de presentacién de documentos exigidos por el reglamento de tramitacion
de los ERE 801/2011 y 1483/2012, el incumplimiento motiva la nulidad: en ese
sentido las sentencias del TSJ Madrid de fecha 30 de marzo de 2012( NULIDAD DEL
DESPIDO COLECTIVO POR CAUSAS ECONOMICAS TRAS LA REFORMA LABORAL 2012:
insuficiencia de la memoria explicativa, falta de aportacion de la documentacion
obligatoria exigida e incumplimiento del periodo de consultas por la empresa, que se
limita a exponer su posicion inamovible, sin efectuar concesiones u ofrecer otras
opciones. GRUPO DE EMPRESAS: responsabilidad solidaria: funcionamiento unitario,
prestacion indiferenciada de servicios por los trabajadores, confusion de plantillas,
apariencia externa de unidad empresarial y de direccion, y creacion de empresas
ficticias). y 1a de TSJ Madrid de 25 de junio de 2012.

- Falta de pago de la indemnizacion den el despido colectivo una vez realizado el
periodo de consultas se declara la improcedencia. Sentencias del TSJ de Castilla y
Ledn (Valladolid) de 23 de enero de 2013 (la falta de puesta a disposicion del



trabajador de la indemnizacion legal junto con la comunicacion extintiva, salvo que la
causa alegada sea econdmica y se acredite la falta de liquidez, determina su
improcedencia, siendo nulo el acuerdo con los representantes de los trabajadores que
prevé el pago aplazado; no pueden entenderse acreditadas las pérdidas econdmicas
derivadas de amortizaciones ante la falta de una plena justificacion de la Idgica del
plan de amortizacion de las inversiones; para entender que existe disminucion
persiste de ingresos ordinarios o ventas necesariamente se ha de efectuar un examen
comparativo de dos periodos de tres trimestres, no siendo posible tener en cuenta
otros periodos temporales diferentes.) y del mismo Tribunal de 4 de febrero de 2013
asi como las del TSJ de Galicia las numero 1407/2013 y 1381/2013 de 6 de marzo.

Ello cambio radicalmente la postura mantenida hasta la entrada en vigor del RD
3/2012 que como contenia la sentencia del propia TSJ de Castilla y Ledn mantenia
que: la falta de pago de la indemnizacion correspondiente no determina la
calificacion del cese como despido improcedente, sin perjuicio del derecho del
trabajador a reclamar su pago;, tampoco determina esa consecuencia del
incumplimiento de los compromisos asumidos por la empresa y reflejados en la
resolucion, por constituir una facultad empresarial y no haber recurrido el trabajador
por la via legal correspondiente dicha resolucion.

- Se analizan también las consecuencias de la inexistencia del plan de recolocacién que
si bien no establece consecuencias en la calificacion si podria llegar a tenerlas.
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, (Sala de lo Social, Seccidn42) Sentencia num.
191/2013 de 9 abril. DESPIDO COLECTIVO IMPROCEDENTE: Ente Publico Radio
Television Madrid: la reduccion en el presupuesto entre un 5% a 10% no puede
justificar la idoneidad y extension de de la medida extintiva de la mayoria del
personal contratado; la nulidad del despido es desestimada al no haberse aportado
indicios de discriminacion en la seleccion de los trabajadores afectados y haberse
aportado documentacion suficiente, pese al incumplimiento del plan de recolocacion
o no cumplirse la regla de permanencia del personal laboral fijo.

Cuales pueden llegar a ser los limites para determinar si el periodo de consultas se debe
considerar cumplimentado o no. En este sentido cabe referir la sentencia de la AN de 15 de
octubre de 2012 que declara la nulidad no dando por cumplimentado el tramite al haber
realizado la empresa actuaciones antes de la finalizacién del periodo y pese haber
negociado realmente en diversas reuniones (pese a cumplir la empresa con requisitos como
suficiencia de documentacion y consignacion de los criterios de seleccion de los trabajadores
afectados, no se aprecia la existencia de buena fe en la negociacion: la empresa adopta su
decision tras un unico intento negociador, sin escuchar a partir de entonces las alternativas
ofrecidas por los representantes de los trabajadores, al haber notificado el despido a los
trabajadores sin finalizar el periodo de consultas). o la del TS) de Madrid de fecha 30 de
mayo de 2012 que considera no cumplimentado el tramite por la posicién inamovible de la
empresa. En el mismo sentido la de TSJ de Catalunya de 17 de diciembre de 2012. Asimismo
las sentencias del TSJ de Catalunya de fechas 23 de mayo de 2012 y 18 de julio de 2012 que
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declaran la nulidad por la existencia de grupo de empresas y por la pura apariencia del
periodo de consultas.

Sobre este mismo tema la Sentencia de la AN de 20 de marzo de 2013 y la de la misma AN
sentencia 112/12 de 15 de octubre han indicado que debatir no es alcanzar acuerdos pero
se exige buena fe en la negociacién.

Cuestién vital acerca de si debe limitarse el Tribunal a analizar simplemente la causa del
despido y el cumplimento de los requisitos o debe realizar juicios de razonabilidad o
proporcionalidad como establecia la regulacion del 2010.

En esta cuestion la Sentencia de la AN de 21 de noviembre de 2012 que acepta que la ley ha
suprimido la mencién a causas de razonabilidad o proporcionalidad pero seiala que esto no
significa que haya desaparecido la exigencia de conexion de funcionalidad. Se justifica este
razonamiento en el Convenio 158 de la OIT.

Concretamente seiala: la nueva regulacion del art. 51.1ET no ha liquidado la conexidon de
funcionalidad entre la causa econdmica o productiva y las extinciones contractuales, sino
que ha modificado su formulacion, que ya no exigird contribuir a la consecucion de objetivos
futuros, como preservar o favorecer la posicion competitiva de la empresa, o prevenir una
evolucion negativa de la empresa o a mejorar la situacion de la misma a través de una mds
adecuada organizacion de los recursos, que favorezca su posicion competitiva en el mercado
o una mejor respuesta a las exigencias de la demanda. - Por el contrario, deberd acreditarse
que el despido es procedente para corregir desajustes en la plantilla, lo que obligard a
demostrar que los contratos, cuya extincion se pretende, han dejado de cumplir su finalidad
econdémica y productiva.

La prueba, exigida al empresario, requerird acreditar la concurrencia de la causa econdomica
y productiva, que son las causas mds anudadas entre si, como viene sosteniéndose por la
mejor doctrina, asi como razonar de modo proporcional, utilizindose como técnica de
ponderacion la razonabilidad como proporcionalidad, que constituye, en suma, una técnica
de ponderacion de los sacrificios.

Sobre las consecuencias de la notificacion o no individual del despido colectivo y la
aplicacién del articulo 124 de la Ley Reguladora se han pronunciado las sentencias del TSJ
de Madrid de 28 de julio de 2012 y de 14 de septiembre de 2012 que declaran la nulidad del
despido colectivo por no acreditar la extincién a los representantes de los trabajadores. Asi
establece, Ldgicamente, establecer la posibilidad de notificar individualmente los despidos
que traigan causa de decision extintiva colectiva unicamente puede entenderse, de un lado,
como reconocimiento de la absoluta preeminencia de la medida colectiva de extincion, sin
que, de otro, quede por ello exonerado el empleador de notificar los despidos individuales
por causas objetivas, tal como exige el articulo 53.1 a) del Estatuto de los Trabajadores ,
pero sin que sea menester que lo haga a la par que la decision final de despido colectivo, ya
que podrd hacerlo conforme vaya cumpliéndose el calendario previsto para ello. Y en este
mismo sentido el pdrrafo primero del articulo 51.6 del Estatuto Laboral dice: (...) La decision
empresarial podrd impugnarse a través de las acciones previstas para este despido. La
interposicion de la demanda por los representantes de los trabajadores paralizara la



tramitacion de las acciones individuales iniciadas, hasta la resolucion de aquella" ,
prevencion que la Ley 3/2.012 no ha variado.

Al hilo de lo anterior, y por si lo argumentado no fuera suficiente, el primer pdrrafo del
articulo 124.6 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, en redaccién vigente a la sazén
de promoverse la demanda rectora de autos, ordena que: "La demanda deberd presentarse
en el plazo de caducidad de veinte dias desde la fecha del acuerdo alcanzado en el periodo
de consultas o de la notificacion a los representantes de los trabajadores de la decision
empresarial de despido colectivo " (el énfasis continua siendo nuestro), en similares términos
a los que utilizaba el articulo 124.5 de la misma norma procesal segun redaccion del Real
Decreto-Ley 3/2.012, a cuyo tenor: "La demanda deberd presentarse en el plazo de
caducidad de veinte dias desde la notificacion a los representantes de los trabajadores de la
decision de despido colectivo adoptada por el empresario al finalizar el periodo de consultas
del articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores" (las negritas son nuestras), cuya claridad
era, incluso, todavia mayor.

La especial y compleja tramitacion exigida para los despidos colectivos de empresas que
forman parte de un grupo de empresas. En este sentido, la regulacion de los expedientes de
regulacion de empleo tanto el 801/2011 como el 1483/2012 que introdujeron la obligacién
de dar informacidn de las empresas obligadas a consolidar cuentas o que en caso contrario
que mantenian saldos deudores o acreedores y tengan la misma actividad. Lo que nos
plantea dudas en segln qué grupos nacionales compuestos por infinidad de empresas si
existe obligacién de dar informacion de todas ellas lo que a nivel practico puede suponer
una tramitacién impresionante. Asimismo, se plantea también, por cuanto estan
apareciendo resoluciones de distinto signo cual es la consecuencia del incumplimiento de
dicho requisito si la nulidad o la improcedencia.

Asi, la STSJ Catalunya de 26 de junio de 2012 que rechaza la existencia de grupo de empresa
patoldgico y entra en el fondo declarando la extincidn por causas econdémicas y productivas
ajustada a derecho.

Por el contrario la Sentencia del TSJ de Madrid de 25 de junio de 2012 que declara la
existencia de grupo patolégico declara la nulidad.

Debe hacerse especial mencién a un CASO ESPECIAL: Sentencia Audiencia Nacional de 28
de septiembre de 2012 que acepta que promueva el procedimiento del articulo 51 un grupo
de empresas a efectos laborales que reconoce su caracter patoldgico. En el mismo sentido
la sentencia del TSJ de Catalunya de fecha 1197/2013 de 19 de febrero que analiza ademas
el criterio de razonabilidad del despido. La primera en abordar el tema fue la sentencia del
TSJ de Galicia de 29 de octubre de 2012.

La imposibilidad o no de proceder a un despido colectivo durante la vigencia de un anterior
ERE suspensivo que segun la sentencia del TSJ de Galicia de 29 de octubre de 2012 impide
dicha extincion.

Legitimacion de la comisién ad hoc elegida para para el periodo de consultas esta legitimada
para plantear en el caso de ausencia de representantes de los trabajadores en virtud de la



STSJ de Catalunya de fecha 23 de mayo de 2012 que ha sido confirmada por las siguientes
sobre esa materia del mismo Tribunal.

Por ultimo y casi de caracter anecddtico interesa sefalar la existencia de diversos casos
especiales a partir de la sentencia que salvo error se hallan en tramite o resultan de alguna
manera residuales:

- Sobre la posibilidad de ejercitar la accién declarativa de la empresa solicitando se
declare ajustada a derecho la extincién colectiva ( casi cabe considerarla como una
accion de jactancia) existen dos sentencia (posiblemente existan en tramite mas) del
TSJ Cantabria de 26 de julio de 2012 y del TSJ de Extremadura de fecha 25 de octubre
de 2012 que declaran la extincion ajustada a derecho. Sin duda dichas acciones
tienen como motivo impedir o paralizar las acciones individuales.

- Sentencia de la AN sentencia 75/2012 de 25 de junio por la que se declara la
actuacion fraudulenta de la empresa por desistir de un ERE anterior para tramitarlo
con la nueva regulacién que era mds favorable a los intereses de la empresa.

También para finalizar y como cuestion importante pero que ha quedado en casi anecdética la
cuestion de constitucionalidad contra la supresion de salarios de tramite del Juzgado de lo Social
34 de Madrid, cuestion que ha modificacion de manera sustancial la propia tramitacion vy
planteamiento de los despidos.



