LA MODULACIO DEL GRAU
PER RAO DE LA QUANTIA
BASE, ALS CRITERIS 2020

Tercer lliurament de la série d’articles iniciada a M]335, i que tenen la finalitat de divulgar
i donar la maxima transparencia possible a la forma en que s’apliquen els nous Criteris
2020 a la Comissié d’Honoraris de 'TCAB. Després d’abordar tematiques en Dret de
Familia i Arrendaments, en aquesta ocasié analitzem la modulacié del grau per rad de la

quantia de base.
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Is criteris orientatius de I'lCAB varen entrar

en vigor el 5 de marc¢ del 2020 i sén d'apli-

cacio des d'aquella data a qualsevol taxacio

de costes o jura de comptes, amb indepen-

déencia de la data d'inici del procediment o
actuacio judicial o de la data de confeccié de la minuta
(Disposicié Final).

La valoracié dels honoraris pondera principalment
factors relatius a lI'interés economic litigids i al grau
de treball. Tanmateix el grau de treball té en compte
el tipus de procediment, la fase respecte de la qual es
planteja la taxacio, la possible complexitat i el temps
(criteri 4.1). Per tot aixd, I'import dels honoraris reper
cutible en costes resulta d'aplicar un dels divuit graus
de treball relacionats en el criteri 6, sobre la concreta
quantia base o interés economic litigids (criteri 4.2).

En general, el grau ve determinat pel tipus de proce-
diment o actuacio davant de la qual ens trobem. Per
tant, a mode d'exemple, si es tracta de les costes

d’un procediment ordinari o d'un verbal seran aplica-
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bles el grau 4t o 5&, respectivament, com a grau propi
assignat a aquells procediments en el criteri 6.

Ara bé, una vegada sabem el grau, i per tant el per-
centatge, a aplicar sobre la quantia base, on el primer
grau és el 33,33% (art. 394.3 LEC), cal modular el
grau aplicable al cas concret en funcié de tres varia-
bles: la propia quantia (criteris 11.9 1 11.10), la comple-
xitat o dificultat del cas (criteri 7.2 i 7.3) i el temps de
dedicacié (criteri 7.2).

En efecte, per modular el grau aplicable al cas concret
cal tenir en compte que en quanties base reduides
s'estima raonable aplicar un grau superior al que
correspondria per I'actuacié minutada, de la mateixa
forma que en quanties base elevades, a més de pres-
cindir de la quantia en alld que excedeixi de la prevista
per a l'accés cassacional, de 600.000€ (art. 477.2.2°
LEC), es preveu una moderada reduccio de grau si

la quantia base supera la meitat d'aquesta ‘summa
gravaminis’. La manca d’escales en els Criteris 2020,
per expressa exigéncia de les autoritats de la com-
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peténcia, implica I'abséncia de trams acumulats que
permetin un increment progressiu dels honoraris a
mesura que s’incrementa la quantia base, la qual cosa
implica que, en supodsits de quantia base reduida o
elevada, el resultat d'aplicar un mateix grau de treball
per a totes les quanties base impliqui uns honoraris
resultants excessivament desproporcionats, donant
uns resultats poc raonables per excessivament bai-
X0S 0 elevats, respectivament, la qual cosa no seria
ajustada a la ponderacié de tots dos factors que pre-
veu el criteri 4.1.

En consequéncia, per a compensar aquesta distorsio,
hi han dos suposits on la propia quantia base determi-
na una modulacié del grau aplicable:

a) Quan la quantia base no superi, i per tant sigui
igual o inferior, a la legalment prevista com a inde-
terminada, de 18.000 € (art. 394.3 LEC).

b) Quan la quantia base superi la meitat de la legal-
ment prevista per a |'accés cassacional, de 600.000
€ (article 477.2.2° LEC), és a dir, quan sigui superior
a 300.000 €.

Si la quantia base no supera la legalment prevista com
a indeterminada (18.000€), per a compensar la dis-
torsié que, en actuacions amb un minim de fonamen-
tacio juridica pot implicar una quantia base reduida,
s'estima raonable estar al grau superior d'aquell que
correspondria per raé del tipus de procediment o ac-
tuacié (criteri 11.10). En conseqUéncia, si es tracta, a
mode d'exemple, de les costes d'un procediment or-
dinari on la quantia base és de 16.000€, es partira del
grau 4t, com a propi d'aquell, pero s'estimara adequat
tenir en compte el grau superior, aixo és, el grau 3r.

| si es tracta de les costes d'un incident de mesu-

res cautelars on la quantia base és indeterminada de
18.000 €, es partira del grau 9¢&, que és I'especific
d’aquell, pero s'estimara adequat tenir en compte el
grau superior, aixo €s, el grau 8e.

Tanmateix, quan |'import resultant de qualsevol actua-
ci6, amb una minima fonamentacié juridica, prevista
en un grau superior al grau 15¢&, sigui inferior al que
resultaria d'aplicar el grau 15¢é del Criteri 6, sobre una
quantia indeterminada (18.000€), que es correspon a
un escrit d'al-legacions minimament fonamentat (cri-
teris 11.1 1 11.2), es considera més adequada aquesta
Ultima opcid prevista en el mateix criteri 11.10, consis-
tent en aplicar directament I'esmentat grau 15¢ del
Criteri 6, sobre una quantia indeterminada (18.000€).
Per tant, si es tracta, per exemple, de les costes d'un

incident de liquidacié d'interessos on la quantia base
son 3.000 €, i la carrega de treball i de dedicacié de
temps ha estat |'habitual en aquest tipus d'incidents,
es considera més adequat aplicar directament el
grau 15¢, sobre un indeterminat, de 18.000€, la qual
cosa dona un resultat més ajustat a la feina feta, el
que resultaria d'aplicar el grau 10é (un grau superior
al grau 9¢ com a propi d'aquella actuacié), sobre I'in-
terés litigids real.

A les actuacions, recursos o actuacions expressament
previstes en els graus 14& a 18¢, ambdds inclosos
(com ara recursos de reposicié, assisténcies i compa-
reixences penals o escrits de mer tramit), la quantia
base s'estima sempre indeterminada (criteri 11.2) i no
s'aplica el grau superior ni es pot aplicar directament
el grau 15é& del criteri 6, atés que és la propia i espe-
cifica actuacié professional (reposicid, assisténcia o
actuacié concreta) la que determina estar sempre a
la quantia indeterminada (18.000€), d'acord amb el
criteri 11.2, prescindint de l'interées litigios real propi
d'aquestes concretes actuacions. Aixi, per exemple,
si es tracta de les costes d'una assisténcia penal o la
presentacié d'un escrit de tramit a la fase d'instruc-
ci6é d’'un procediment penal abreujat, la quantia base
és la indeterminada de 18.000€ (criteris 11.1 i 11.2),
tot aplicant sobre aquests 18.000€ el grau 17¢ o 18¢,
respectivament, sense pujar al grau superior (16¢ i
17¢, respectivament) ni poder aplicar directament el
grau 15e.

Ara bé, com veurem, aquesta previsié dels apartats 9
i 10 del criteri 11 sobre la modulacié de grau en funcid
de la quantia, no s'ha d'aplicar d'una forma literal, sind
tenint en compte el context del cas concret i el con-
junt dels criteris aplicables al cas, atés que I'esmenta-
da manca d'escales en els Criteris 2020, per expressa
exigencia de les autoritats de la competéncia, implica
que el sistema emprat d'increment o reduccié de grau
per a quanties reduides o elevades, duria a salts poc
raonables quan la quantia passa de 18.000€ a 18.001€
o0 més, en que de sobte, malgrat augmentar la quantia
base en un euro o0 més, els honoraris repercutibles en
costes serien forca més reduits en deixar d'augmen-
tar-se un grau per raé de quantia reduida. | en sentit
invers passaria si se’'n fes una aplicacio literal quan la
quantia base passa de 300.000€ a 300.001€ o0 més,
en que de sobte es reduirien molt els honoraris re-
sultants en baixar dos graus, malgrat s'augmentés la
quantia base en un euro o més.

En efecte, I'aplicacié del Criteri 11.10 implica que en
quanties lleument superiors a la indeterminada, mal-
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grat s'incrementi la quantia base, resulti una minuta
en costes inferior, per la qual cosa, en aquests su-
posits, s'estima més raonable i equitatiu, de confor-
mitat amb el criteri 4.3, prescindir en aquests casos
de la quantia base real i tenir en compte una quantia
base indeterminada, de 18.000€ (article 394.3 LEC),
acceptant la raonabilitat del resultat lleugerament
superior que en resulta de seguir aplicant el grau
superior al que correspondria en atencié al tipus de
procediment o actuacié de que es tracti, malgrat la
quantia superi els 18.000€. La qual cosa aconsella fer
el doble calcul en quanties lleugerament superiors als
18.000€, per verificar si és més raonable estar a la
guantia base real i estar al grau corresponent a |'actua-
ci6 o0 bé partir de la quantia indeterminada (18.000€) i
augmentar un grau per quantia base reduida.

A mode d'exemple, si es tracta de les costes d'una
execucié (demanda i resta d'actuacions) sense
oposicid, on l'interes litigids real és de 22.000 €, es
considerara més raonable fixar la quantia base, als
exclusius efectes de la determinacié de les costes,
en la quantia indeterminada de 18.000€ i estar al
grau superior de conformitat amb allo disposat al
Criteri 11.10, aixd és, al grau 6¢&, en comptes del 7¢,
la qual cosa implica uns honoraris lleugerament su-
periors i més raonables als que resultarien d'aplicar
el grau 7¢, com a propi d'aquell procediment, sobre
I'interés litigids real, doncs no és raonable que aug-
mentant la quantia base es vegin reduits els honora-
ris repercutibles en costes.

En un sentit similar, pero de signe oposat, en els
suposits on la quantia base superi la meitat de la
legalment prevista per a I'accés cassacional i, per
tant, sigui igual o superior a 300.001€, els criteris
2020 preveuen que es pot aplicar una moderada re-
ducci6 de grau (criteri 11.9), per a ponderar de forma
raonable l'interes litigiés i compensar la distorsidé que
comporta una quantia base elevada. Aquesta “mode-
rada reduccié de grau” s'ha d'entendre en el sentit
d'aplicar una reduccié de fins a 2 graus, atés que una
reduccié superior no seria moderada, doncs reduir en
tres graus implica gairebé una reduccié dels honora-
ris a la meitat.

Doncs bé, a efectes de I'aplicacié d’aquesta modera-
da reduccio6 de grau, cal tenir present que, de confor-
mitat amb I'establert al propi Criteri 11.9, no es tindra
en compte la quantia en alldo que excedeixi la que
dona accés cassacional. Per la qual cosa, quan I'in-
terés litigids real sigui superior a 600.000€, la quan-
tia base queda reduida o limitada a aquesta ultima.

Si bé, l'interés litigios real si que es tindra en compte
a efectes de determinar, en el seu cas, la moderada
reduccié de grau a aplicar (de fins a 2 graus). Aixi,

si la quantia base o interes litigids real no supera el
doble de la ‘'summa gravaminis’, s'estima raonable
aplicar una moderada reduccié de dos graus, mentre
que si la supera en déu vegades (la suma legalment
prevista per a I'accés cassacional), s'estima raonable
aplicar una reduccié d'un sol grau. | quan la quan-

tia base sigui fins i tot superior a aquesta ultima,
s'estima raonable ja no aplicar cap moderada reduc-
cié de grau, per evitar que la limitacié de la quan-

tia @ 600.000€, en supodsits amb un interes litigids
real extraordinariament elevat, deixi sense efecte el
factor de l'interés econdomic litigiés que cal ponderar
de forma conjunta i equitativa amb el factor relatiu al
grau de treball en la valoracié dels honoraris repercu-
tibles en costes (criteri 4.3).

Tanmateix, la moderada reduccié de grau prevista al
criteri 11.9 implica que, en quanties lleument supe-
riors a la meitat de la ‘'summa gravaminis’, malgrat
s'incrementi la quantia base, doni lloc a una minuta
inferior, la qual cosa no és raonable. Per aixo, també
en aguests casos s'estima més raonable i equita-
tiu, d'acord amb el criteri 4.3, prescindir en aquest
casos de la quantia base real i en el seu lloc partir de
la quantia base inferior, de 300.000€, sense fer cap
reduccié de grau, tot acceptant la major raonabilitat
del resultat lleugerament superior que en resulta per
la no aplicacié de la moderada reduccié de grau. La
qual cosa aconsella fer també en aquests casos el
doble calcul en quanties immediatament superiors
als 300.000€, per verificar si és més raonable estar a
la quantia base de 300.000€ i estar al grau correspo-
nent a I'actuacié o bé partir de la quantia base o de
I'interes litigiés real de la concreta actuacié profes-
sional i aplicar la moderada reduccié de fins a dos
graus per quantia base elevada.

Aixi, per exemple, davant de la taxacio de les cos-
tes d’'un procediment ordinari on l'interes litigiés
real és de 450.000€, es considerara més raonable
fixar la quantia base, als exclusius efectes de la
determinacié de les costes, en la quantia inferior,
de 300.000€, i aplicar-li el grau 4t, sense efectuar
cap moderada reduccié de grau (criteri 11.9). La
qual cosa dona un resultat superior al que resultaria
d'aplicar el grau 6¢&, que és el que correspondria,
amb la moderada reducci6 de dos graus respecte
del grau 4t sobre l'interes litigiés real, atés que la
quantia de 450.000 € és superior al doble d'aquella
que dona accés cassacional. W




